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Resumo 


O objeto principal deste projeto é a tradução integral do diálogo Lísis de Platão. 
A tradução foi feita a partir do Oxford Classical Text, Platonis Opera, HI (Oxford, 
1903), editado por John Burnet. Além da tradução, também faz parte deste trabalho um 
texto introdutório ao diálogo. Apesar de ser enquadrado como um dos diálogos 
aporéticos de definição por muitos estudiosos, o Lísis apresenta uma complexidade 
filosófica muito grande e uma estrutura que o distancia dos outros diálogos desse grupo 
(Cármides, Laques, Eutifron, Hípias Maior). A pergunta “ti eotí” não aparece no texto, 
anda que esteja subjacente ao diálogo; a postura de Sócrates frente aos seus 
interlocutores é bastante diversa, assim como os próprios interlocutores não apresentam 
um pretenso saber. Propomos, a partir dessa perspectiva, realizar uma interpretação 
positiva do diálogo que contemple dois níveis possíveis de leitura: uma no âmbito 
dramático e/ou dialógico, e a outra no âmbito lógico-argumentativo — ainda que, em 
diversos momentos, essas duas leituras estejam entrelaçadas. A obra oferece uma 
valiosa lição sobre o fazer discursivo filosófico que podemos apreender nos dois níveis 
de leitura. Essa lição também está intimamente ligada às aporias que permeiam todo o 
diálogo. Dessa forma, apresentamos essas duas camadas de leitura relacionadas com a 


função positiva da aporia no desenvolvimento da atividade filosófica. 


Palavras-chave: Lísis, amizade, philia, aporia, Platão. 


Abstract 


The main purpose of this dissertation is the integral translation of Plato's Lysis. 
The translation is based on Oxford Classical Text, Platonis Opera, HI (Oxford, 1903), 
edited by John Burnet. Besides the translation, an introductory study on dialogue's 
issues is also part of this research. Despite being framed as one of the definitional 
aporetic dialogues by many scholars, the Lysis presents a highly philosophical 
complexity and structure that distinguish it from other dialogues of that group 
(Charmides, Laches, Euthyphro, Hippias Major). The question ' Ti goti' does not appear 
throughout the text, although it underlies the dialogue; Socrates' behavior towards his 
interlocutors is quite diverse, as well as the speakers themselves do not present an 
alleged knowledge on the issue of discussion. From this standpoint, we attempt to presnt 
a constructive interpretation of the dialogue that comprises a twofold reading: one 
concerning the dramatic or dialogic framework, and the other the logical-argumentative 
context — even though these two levels are eventually intertwined. The work offers a 
valuable lesson about the philosophical discourse that we can apprehend within the 
intersection of these two levels of interpretation. Insofar as this lesson is also closely 
linked to the aporias that permeate the entire dialogue, we contend that this twofold 
reading is intrinsically related to the positive role of aporia im the development of 


philosophical activity. 


Key-words: Lysis, friendship, philia, aporia, Plato. 
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Introdução 


Se é verdade a máxima de Lavoisier, segundo a qual “na natureza, nada se cria, 
nada se perde, tudo se transforma”, a influência do pensamento de Platão pode ser 
considerada como um exemplo prático da transformação do pensamento ocidental. 
Conforme afirma Kraut, o filósofo permanece na base da nossa tradição filosófica, 
tendo especulado sobre uma variada gama de assuntos que, até hoje, são investigados 
por pensadores atuais!. Notório também é o comentário de Whitehead que observou que 
a tradição filosófica ocidental pode ser caracterizada como uma série de notas de rodapé 
à filosofia platônica?. A produção platônica é tão vasta e intrigante — tanto a produção 
própria quanto a imensa quantidade de estudos acerca de sua obra — que as especulações 
platônicas estão, implícita ou explicitamente, em quase todas as investigações a respeito 
de assuntos de natureza humana. 

Segundo Trabattoni”, a crítica platônica encontra-se dividida entre duas 
abordagens de interpretação divergentes em relação a encontrar nos diálogos o que 
seria, de fato, a opinião de Platão. Por um lado, temos a posição da teoria do porta-voz 
(visão unitarista), segundo a qual poderíamos encontrar nos diálogos a opinião de Platão 
reproduzida pela personagem central — geralmente, Sócrates. Já a interpretação 
dialógica (visão desenvolvimentista) confronta essa posição ao evidenciar a dificuldade 
de estabelecer tal opinião por meio dos diálogos. Evidentemente, entre as duas 
interpretações há diversas possibilidades intermediárias. De qualquer forma, visão 
desenvolvimentista parece adotar uma postura um pouco mais cuidadosa ao não atribuir 
indubitavelmente a Platão as afirmações que estão nos diálogos ou, ao menos, ao não 
atribui-las somente ao que diz a personagem Sócrates. 

A obra platônica é extremamente complexa, pois além de seu grande valor 
filosófico, possui uma notável qualidade literária, resultando em um árduo trabalho a 
interpretação de seus escritos. A sua produção é quase inteiramente composta por 


diálogos de natureza dramática que veiculam opiniões diversas e de maneira indireta; 


* Kraut, 1999, p. 1. 
2 Whitehead, A. N., Process and Reality. New York: Free Pass, 1930. p. 39. 
* Trabattoni, 2004, pp. 51-52. 


além disso, Platão nunca aparece como personagem de seus dramas. Portanto, é sempre 
questionável atribuir, seguramente, afirmações a Platão. 

No entanto, podemos admitir alguns conceitos e preferências como platônicos 
considerando o conjunto de sua obra — assim como cada obra em si mesma — e a 
própria escolha pelo gênero dialógico, chegando, por fim, ao que chamamos de 
pensamento platônico. Trabattoni estabelece algumas características que reforçam a 
presença sutil nos diálogos de um autor que pretende indicar algo ao leitor, e não 
somente apresentar posições divergentes. São elas: “a presença constante de uma 
personagem privilegiada; o movimento geral da discussão em direção a um fim; a 
impressão de que as falhas são, de algum modo, significativas; as sugestões que 
parecem desvendar o texto, e, sobretudo, quando o texto se cala, etc.”*. 

Tais observações são bastante pertinentes no caso do diálogo que é objeto deste 
estudo, o Lísis. A obra é considerada, por muitos estudiosos, como um texto com muitas 
argumentações aproximativas e problemáticas, contendo inclusive certos erros lógicos”. 
No entanto, acreditamos que mesmo esses aparentes erros possuem sua função na 
estrutura argumentativa do diálogo. Temos de admitir, ao lermos um diálogo platônico, 
que o leitor era essencial na proposta pedagógica de Platão. Para o filósofo, a busca pelo 
conhecimento passava pela aporia, da qual emergiria uma necessidade de maior 
aprofundamento na pesquisa, a fim de chegar a algum entendimento do assunto em 
questão. Dessa forma, é importante que não aceitemos simplesmente o argumento como 
falho (se, de fato, ele é propositalmente falho), mas que nos indaguemos sobre as razões 
do uso de tais argumentações problemáticas. Trabattoni” afirma ainda que podemos 
distinguir claramente dois tipos de comunicação nos diálogos: “aquela que vai do 
condutor do diálogo aos seus interlocutores, e aquela que vai do autor do diálogo aos 
seus auditórios e leitores, porém nada nos garante que sejam duas comunicações 
homogêneas”. Portanto, a interpretação do Lísis torna-se mais profícua a partir dessa 
perspectiva. 

Neste estudo, pretendemos (1) demonstrar como o Lísis é um texto que deve ser 
interpretado como um todo, antes de ser interpretado à luz de diálogos posteriores 
Ê Trabattoni, 2004, p. 53. 


* Trabattoni, 2004, p. 55. 
9 Trabattoni, 2004, p. 57. 
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(especialmente o Fedro e o Banquete); e (11) analisar a estrutura argumentativa do 
diálogo, examinando as suas aporias internas relacionadas tanto ao contexto dramático e 
ao contexto argumentativo, quanto à função dessas no processo de busca pelo 
conhecimento concebido por Platão. Com isso, pretendemos ressaltar a função positiva 
da aporia nos dois níveis possíveis de interpretação, o dramático e o lógico- 
argumentativo, ainda que, por vezes, esses níveis estejam entrelaçados. 

Ao afirmar que o diálogo deve ser entendido primeiramente como um todo, não 
tencionamos desprezar os outros diálogos para a compreensão do Lísis, entretanto, 
propomos realizar uma leitura que se concentre no que o diálogo oferece per se: as 
conclusões que podemos inferir da dinâmica entre os interlocutores e do mecanismo da 
argumentação. Conforme afirma Rowe, os diálogos raramente nos remetem diretamente 
a outros diálogos e são unidades independentes entre si, de modo que “cada um inicia de 
um ponto novo e usualmente com um interlocutor ou um conjunto de interlocutores 
diferente”. Se Platão quisesse expor uma teoria unificada ou uma doutrina unívoca, 
poderia, ainda que mantendo o gênero dialógico, escrever “uma série de conversas 
conectadas entre o mesmo elenco ou similar, com referências entre eles para trás e 
mesmo para frente”*: além disso, poderia se assumir como uma personagem de forma a 
indicar, mais explicitamente, a sua própria posição na discussão de um problema. Nesse 
sentido, podemos inferir da produção platônica duas lições: (1) cada diálogo é uma 
unidade de significação filosófica que não pressupõe um conhecimento prévio de outros 
diálogos, o que não significa que não possa haver entrelaçamento entre eles; e (11) os 
elementos dramáticos que cada diálogo apresenta devem ser levados em consideração 
na interpretação de seu conteúdo filosófico, já que Platão os concebe de maneira 
bastante acurada e cada obra apresenta uma especificidade bem delineada quanto aos 
seus elementos cênicos. Tais afirmações se relacionam diretamente com os objetivos 


deste estudo e fundamentam o viés de nossa interpretação. 


* Rowe in Benson, 2011, p. 30. 
8 Rowe in Benson, 2011, p. 30. 
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Alternativas de interpretação de Platão 


As duas correntes de interpretação dos diálogos a que nos referimos acima são 
divididas, atualmente, em abordagem unitarista e abordagem desenvolvimentista, ainda 
que, conforme mencionado, haja diversas possibilidades intermediárias e interpretações 
que procurem conciliar as duas perspectivas. 

A abordagem desenvolvimentista sustenta que o pensamento de Platão passou 
por uma evolução e, por conseguinte, que “ele mudou de opinião a propósito de pontos- 
chave (...), em alguns casos abandonando o que veio a lhe parecer posições 


»? Nesse 


insustentáveis; em outros, refinando o que tinha sido dito anteriormente (...) 
caso, as diferenças entre os diálogos refletem os estágios diversos no desenvolvimento 
da filosofia platônica. O primeiro a reconhecer um 'período socrático' nos escritos de 
Platão foi Karl Friedrich Hermann, seguido por Guthrie e Vlastos!º, principalmente. 
Nessa abordagem, a filosofia platônica é divida em três períodos: (1) primeiros diálogos 
ou diálogos socráticos, em que Platão emula a prática e as reflexões de Sócrates, como 
a refutação e a busca por definições; (11) diálogos intermediários ou diálogos de 
maturidade, em que Platão introduz suas reflexões mais características que passam a ter 
um caráter metafísico expresso, paradigmaticamente, pela sua “Teoria das Formas ou 
Ideias”; e (iii) últimos diálogos ou diálogos de velhice, em que Platão se distancia de sua 
“Teoria das Formas” e aparenta reformular a sua concepção metafísica, dando lugar a 
reflexões mais críticas. 

Gregory Vlastos deu fôlego a esse tipo de interpretação, com suas obras 
Socrates: Ironist and Moral Philosopher e Socratic Studies, consagrando-se como um 
dos grandes representantes dessa perspectiva. Vlastos divide a filosofia platônica nas 
três fases supracitadas"! e defende uma substancial diferença entre o “Sócrates” dos 
primeiros diálogos em relação ao “Sócrates” dos diálogos subsequentes. O estudioso 


afirma, nesse sentido, que se pode distinguir entre a filosofia de Sócrates e a filosofia de 


? Rowe in Benson, 2011, p. 30. 

1º Kahn, 1996, pp. 38-39. 

! Grupo I: a) Diálogos elênticos: Apologia de Sócrates, Cármides, Críton, Eutífron, Górgias, Hípias 
Menor, Íon, Laques, Protágoras, República I; b) Diálogos transicionais: Eutidemo, Hípias Maior, Lísis, 
Menêxeno, Mênon. 

Grupo IH: Crátilo, Fédon, Banquete, República II-X, Fedro, Parmênides, Teeteto. 

Grupo HI: Timeu, Crítias, Sofista, Político, Filebo, Leis. (Vlastos, 1991, pp. 46-47) 
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Platão, ou seja, pode-se depreender da primeira fase da produção platônica o que teria 
especulado o próprio “Sócrates” histórico. Por conseguinte, os dois grupos posteriores 
refletiriam a filosofia própria de Platão. 

Já a abordagem unitarista pressupõe que Platão “estava sempre querendo dizer a 
mesma coisa (o que quer que estivesse dizendo) (...)”'2. Assim, essa visão assume que 
os diálogos foram compostos a partir de um único ponto de vista (o ponto de vista do 
autor), e as suas diferenças decorrem antes de diferentes níveis literários ou pedagógicos 
do que de uma mudança no pensamento filosófico do autor. Tal perspectiva foi 
primeiramente expressa por Schleiermacher e seguida, ao longo do século XX, por van 
Arnim, Shorey, Jaeger, entre outros”. Segundo Schleiermacher, a ordem dos diálogos 
seria a ordem de uma educação filosófica. Kahn, dentre os estudiosos modernos, 
destacou-se apresentando uma interpretação dos diálogos partindo dessa perspectiva. 
Para o estudioso, Platão é um filósofo que, ao longo de toda a sua vida, apresentou uma 
unificada e consistente visão de mundo!?. Desse modo, ele defende que os primeiros 
diálogos seriam uma forma de Platão preparar os seus leitores antes de lhes apresentar a 
sua filosofia, inédita e incomum à tradicional visão de mundo grega. Assim, Kahn 
assume que os primeiros diálogos e os diálogos intermediários são um projeto literário 
unificado que culminará com a República e com o F edro!”, não havendo, assim, 
nenhum reposicionamento do filósofo ao longo de sua produção. 

Rowe, mais recentemente, partiu da perspectiva desenvolvimentista e procurou 
incorporar nela a visão unitarista, resultando em uma versão “tão atenuada 
(desenvolvimentista) que pode parecer, ao final, dificilmente distinguível de uma visão 


digo 16 
“unitária” moderada” 


. Para ele, “Platão permanece socrático o tempo todo” e a 
variação mais substancial entre seus escritos se dá quando o filósofo estabelece a sua 
especulação psicológica e divide a alma em três partes (ou em duas, racional e 
irracional), podendo assim responsabilizar as partes irascível e apetitiva pelos desvios 
morais. Isso nos leva a pensar que há, sim, uma ruptura com a filosofia dita “socrática” 
que atribui o desvio moral a um problema exclusivamente intelectivo: ou seja, erramos 
2 Rowe in Benson, 2011, p. 30. 

1 Kahn, 1996, pp. 38-39. 

“* Kahn, 1996, p. XIV. 


É Kahn, 1996, p. XVI. 
'º Rowe in Benson, 2011. p. 32. 
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porque somos ignorantes em relação àquilo que é bom para nós. No entanto, Rowe 
defende-se especulando que “devemos supor que Platão considerou a introdução de 
partes irracionais, capazes de inverter e/ou perverterem a razão, como um 
aperfeiçoamento da posição de Sócrates”. 

As possibilidades de interpretação não se esgotam nessa breve síntese. Entre as 
duas abordagens há muitas alternativas que ora pendem para um lado, ora para o outro, 
ora buscam uma terceira via de leitura. De qualquer forma, podemos considerar que tais 
perspectivas são, atualmente, as duas grandes correntes que dividem os estudiosos. 
Nesse trabalho, não temos a intenção de defender ou assumir nenhuma delas, pois a 
nossa proposta é de uma leitura hermenêutica do Lísis, porém, quando se fizer 


necessário, seguiremos a abordagem desenvolvimentista que enquadra o diálogo como 


pertencente ao grupo dos diálogos “socráticos”. 


Interpretando o Lísis 


Parece-nos plausível a interpretação de Kahn'!* de que os primeiros diálogos 
podem ser lidos como peças dentro de um projeto pedagógico e filosófico maior que 
culminará na República e no Fedro. Por outro lado, não entendemos que eles sejam 
essencialmente uma introdução, ou apenas uma prolepse, aos diálogos posteriores. É 
claro que somente o quadro geral dos diálogos nos permite alcançar uma visão mais 
ampla e complexa que possibilita compreender sinopticamente a filosofia platônica. 
Porém, como tal filosofia parece caracterizar-se mais por um procedimento dialético 
que oferece instrumentos para a obtenção do conhecimento (ou para a busca pelo 
conhecimento) do que por um sistema doutrinário fechado, todo diálogo deve, a 
princípio, ter a sua positividade e a sua função específica nesse processo. 

Capra afirma, em relação a essas duas vias de leitura — a saber, a possibilidade 
de interpretar os primeiros diálogos à sombra dos diálogos posteriores, e/ou de 
interpretá-los como autossuficientes — que se “admitimos que os diálogos remontam a 


três períodos distintos e que os dois últimos refletem uma evolução do pensamento 


“ Rowe in Benson, 2011, p. 34. 
* Kahn, 1996. 
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platônico, é ainda verdade que todos os diálogos — nas formas em que o velho Platão os 
legou a sua escola — exprimem também uma intenção didática ao menos, e devem ter, 
portanto, um significado dificilmente reduzível àquele de outras obras (...)”'?. Desse 
modo, cada diálogo pode ser lido como parte de um conjunto, mas também como uma 
peça com funcionamento próprio dentro deste conjunto. Segundo Capra, Platão somente 
os legou à Academia por acreditar que continham conteúdos filosoficamente 
interessantes para o seu projeto pedagógico”. Tal consideração nos leva a admitir, 
então, que todos os diálogos platônicos contêm em si lições filosóficas positivas, 
mesmo que elas possam ser inter-relacionadas se analisadas no quadro geral do 
pensamento do filósofo. 

O Lísis é um diálogo com uma datação complicada, e é muito difícil afirmar 
categoricamente a qual período ele pertenceria. Embora a obra seja admitida entre 
aquelas do primeiro período, trata-se de um texto que apresenta questões filosóficas 
complexas que poderiam aproximá-lo, filosoficamente, dos diálogos intermediários 
Fedro e Banquete e até, em alguma medida, da República. Com isso, não pretendemos 
aqui estabelecer uma posição cronológica precisa do diálogo no corpus Platonicum, 
mas elencar toda a problemática que o envolve e, assim, justificar a nossa proposta de 
que ele não deve ser interpretado somente como um prelúdio aos diálogos Fedro e 
Banquete. Em vista disso, o nosso estudo do Lísis se propõe a realizar uma interpretação 
que se ocupe apenas com os elementos dramáticos e argumentativos que o texto 
apresenta. Sem desconsiderar, no entanto, que alguns dos temas que surgem no diálogo 
serão mais bem desenvolvidos posteriormente, entendemos que o Lísis possui uma 
determinada unidade que o torna um diálogo independente. Por isso, ler a obra como 
uma mera introdução para as teses supostamente mais positivas que os diálogos 
posteriores apresentam é empobrecer a significação de um texto que, segundo a nossa 
leitura, possui uma rica e inquietante lição filosófica encerrada em si mesma. 

A primeira grande polêmica com a qual nos deparamos ao analisarmos o diálogo 
é a seguinte: trata-se de um diálogo de definição? O que Sócrates tenciona alcançar com 


a sua discussão? Não há no texto a famosa pergunta 'tTí gott; que caracteriza os diálogos 


e Capra, p. 131. In: Trabattoni, 2004, v. I. 
ao Capra, p. 131. In: Trabattoni, 2004, v. I. 
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definitórios e especifica a busca pela definição de uma virtude. De fato, a investigação 
concentra-se mais em definir como alguém ou algo se torna amigo de outrem e qual é a 
causa da amizade, do que em buscar uma definição universal da amizade ou do que é o 
amigo. Assim, o diálogo não se concentra na definição de uma virtude, a amizade, mas 
em como se estabelece uma relação de amizade entre duas pessoas (ou coisas). 

Entretanto, temos de distinguir entre os dois possíveis sentidos do que 
entendemos por “diálogo definitório”. Poderíamos entender por diálogo de definição os 
diálogos em que Sócrates faz a célebre pergunta: O que é X? — ou 'tí éorti;. Nesse caso, 
somente se enquadrariam nesse tipo de diálogo quatro obras, a saber, o Cármides, o 
Eutífron, o Laques e o Hípias Maior. Somente nessas quatro, de fato, Sócrates 
concentra-se rigorosa e primariamente na definição de um conceito”! (a temperança, a 
piedade, a coragem e o belo, respectivamente). Esses quatro diálogos, além de 
apresentarem a pergunta padrão formulada pela personagem Sócrates, também se 
concentram exclusivamente na definição de uma virtude. Portanto, seriam esses os 
quatro diálogos rigorosamente definitórios. 

Porém, há outros diálogos que também se voltam para a busca por definições, 
ainda que a pergunta não seja formulada com base no modelo acima. Richard Robinson 
estabelece que o Górgias, o Mênon e o Livro I da República, assim como o Lísis, 
trocam a pergunta padrão por “é X Y?”. Por exemplo: “É a justiça melhor do que a 
injustiça?”. E há ainda diálogos em que a busca por definições está subjacente ao texto, 
embora a pergunta não apareça expressamente, como o Críton, o Hípias Menor, o Íon e 
o Protágoras. Significativamente, no Lísis, a pergunta implícita não é *o que é a 
amizade?”, mas sim “qual é a sua condição?”:; no entanto, a questão padrão aparece de 
forma muito tênue e indireta no texto, o que cria uma confusão entre as duas questões”. 
De qualquer forma, para Robinson, no Lísis ocorre a pergunta do tipo “é X Y?” em 
214b3-4: “(...) o semelhante é, necessariamente, sempre amigo do semelhante?” (ót1 TO 
óuoIov TÊ Óuoiwp dváykm dei piÃov eivor;), de modo que ele se enquadraria, nesse 


sentido, nos diálogos de definição. 


? Robinson, R., 1953, p. 51. 
? Robinson, R., 1953, p. 51. 
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Outros estudiosos, como David Robinson?, também incluem o Lísis entre os 
cinco diálogos definitórios e aporéticos pertencentes ao primeiro período dos escritos 
platônicos. A nossa objeção ao argumento de Robinson é que ele estabelece, logo no 
início de sua discussão, que todos esses diálogos se concentram sobre a pergunta: o que 
é X? E ainda, um pouco adiante, ele afirma que o diálogo é baseado na pergunta: ti 
éotTIv TO qihov? Todavia, como pontuamos acima, não há em parte alguma do texto tal 
pergunta, ao menos não exatamente na forma-padrão mencionada. Além disso, em 
relação aos outros quatro diálogos, o Lísis apresenta algumas características bastante 
diversas: (1) Sócrates não se comporta como um ignorante; (11) os seus interlocutores 
não afirmam deter um pretenso saber, e (iii) não há a busca explícita pela definição de 
uma virtude, sendo a conversação motivada por um propósito bem diverso. A 
motivação é a demonstração, por parte de Sócrates, de como o amante deve comportar- 
se frente ao seu amado. 

Sedley””, por sua vez, afirma que não se trata de um diálogo definitório 
justamente porque não há a definição da amizade e nem do que é o amigo e, sobretudo, 
porque não há a pergunta padrão, ainda que haja no texto a afirmação de Sócrates em 
218b6-7: ECevprxauev O éoti TO piÃov (“encontramos o que é o amigo”). A proposta de 
leitura de Sedley parece mais coerente com a estrutura filológica do texto. Para o 
estudioso, a passagem deve ser lida como: &énvpixanev O EotIv TO piÃov Kai od e não 
como éenvpikapev O ÉotIV TO piÃov Koi ov, conforme estabeleceu Burnet. Ele propõe a 
substituição do advérbio negativo pelo pronome relativo (genitivo neutro singular) por 
três razões: 

(1) “se a afirmação é, de fato, definicional, Sócrates no Lísis comete o 
pecado capital de falhar em manter a precisa distinção entre questões 
definicionais e não-definicionais, cuja importância ele mesmo sublinha na bem- 
conhecida passagem do Eutífron (11la-b)”. Nessa passagem, Sócrates adverte 
Eutífron de que a sua definição de 'pio' não está correta porque não abrange o 
que é, em essência, o 'pio', somente caracteriza uma ação que sofre aquele que é 


pio: ser amado pelos deuses. Tal característica é insuficiente para definir a 


2 Robinson, D, 1986, p. 63. 
* Sedley, 1989, pp. 107-108. 
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essência do 'pio'. No Lísis, Sócrates não procura por uma definição universal de 
amigo: primeiro quer saber quem é o amigo, depois busca a causa da amizade; 
(11) “A fórmula elíptica para 'o que é amigo e o que não é' não deveria ser 
ÉGTIV TO piÃov Kai od, mas ÉoTIV TO piÃov Kai mM” e; 
(iii) “Se Sócrates está afirmando na primeira sentença ter encontrado a 
definição do que é o amigo e do que não é, por que na segunda sentença ele 


Z . 2 
refere-se somente ao que é amigo e esquece-se do seu oposto”??. 


Giannantoni” observa ainda que o que Sócrates pretende demonstrar a Hipólito 
é: TÍVO. ÀV TIG AÓYyOV dLÃEeyÓgEvOG T TÍ TPÁTIOV TPOCpNÇ TorÔIkKOIÇ yévoito ('dize-me: 
que conversa se deve ter ou o que se deve fazer para que o favorito venha a se afeiçoar 
por ti?) (206c2-3). Portanto, para ele, a questão que o diálogo propõe é Ttiç éoti piÃoç 
(quem é amigo), e não Tí éoti TO piÃov (o que é o amigo) ou Tí eotin quia (o que é a 
amizade). 

Tais argumentos reforçam a tese de que o Lísis não é um diálogo estritamente 
definitório, ou seja, não é um diálogo que possui o mesmo modelo de busca por 
definições que encontramos nos quatro diálogos supracitados. Entretanto, podemos 
perceber ao longo do diálogo que há um esforço de definição do que é o amigo ou a 
amizade uma vez que a argumentação torna evidente a necessidade de precisar os 
termos antes de utilizá-los. Essa necessidade está presente, por exemplo, na discussão 
que Sócrates estabelece com Menêxeno sobre quem deve ser chamado de amigo: o 
amante ou o amado (212a8-213c9). Portanto, o Lísis não deve ser classificado como um 
diálogo modelar de definição, embora não possamos desprezar as tentativas 
empreendidas pelos interlocutores para chegar a definições relativas ao termo qihoç. 
Dessa forma, a obra apresenta, em muitos aspectos, uma busca implícita pela definição 
da amizade, mas, formalmente, distancia-se dos diálogos exemplares de definição. 
Contudo, de um modo ou de outro, o diálogo desenvolve-se em torno do tema da 


amizade, e a discussão sobre a amizade começa quando Sócrates afirma: 


» Em nossa tradução, aceitamos a sugestão de Sedley, bem como o texto estabelecido por Stefano M. 
Tempesta, principalmente por causa da segunda justificativa. (Tempesta in Trabattoni, 2004, v. 1. 
26 Giannantoni, 2005, pp. 349-350. 
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ÉYO dê OÚTO TÓPPQ Ei TOD KTÂUOTOC, ÓDOTE OVO! ÓVTIVO TPÓTOV Yiyvetor piÃoç Étepoç étépov 


ido 


— Já eu estou tão longe deste bem? que tampouco sei de que maneira alguém se torna amigo de 


outrem (212a4-6) 
E a mesma discussão termina, ao fim do diálogo, com Sócrates dizendo: 


épodoi yop oide amióvieç ac oiógicda Queiç dAAMAWV pião! eivor — Kai Euê yôp év dpiiv tim — 


oro d& Oi ÉoTIV 6 pião oioí Te Eyevógueda gEevpeiv 


— Pois, estes aqui, ao irem embora, dirão que nós nos consideramos amigos uns dos outros — eu 


Já me coloco entre vós — mas ainda não fomos capazes de descobrir o que é o amigo. (223b5-8) 


Assim, é interessante notar que, embora a amizade não possa ser definida no 
diálogo, ela pode ser presumida. Ainda que Sócrates e seus interlocutores não consigam 
chegar a uma conclusão definitiva, eles se consideram amigos. Esse desenlace aporético 
é muito comum nos “primeiros diálogos” em que Sócrates utiliza o elenchos e a aporia 
com uma dimensão pedagógica: é um processo de troca que só pode ocorrer através da 
philia, já que é justamente por meio do consenso entre os interlocutores que se pode dar 
a positividade”. A aporia não oferece respostas definitivas, mas quando a discussão é 
mediada pela philia e pela benevolência, tampouco anula a tentativa de se procurar por 
elas. Sócrates, assim, não ensina no sentido tradicional do termo, ele ensina na prática 
como se deve proceder. Em outras palavras, o tipo de ensinamento que Sócrates oferece 
aos seus interlocutores não é um ensinamento de cunho doutrinário, mas sim uma lição 
de como aprimorar-se no exercício da investigação filosófica. Visto que o 
conhecimento, para Sócrates, é uma eterna busca pela verdade e não o acesso a ela, o 
filósofo encarna em sua vida e em sua missão essa postura de questionamento e oferece 
o seu próprio exemplo a seus seguidores. Dessa forma, a investigação não precisa ser, 


7 i.e. a amizade. 


* Bolzani, em seu artigo sobre os recursos dramáticos no Protágoras, destaca uma passagem desse 
diálogo em que Pródico, mediando a tensão entre Protágoras e Sócrates, pede para que eles debatam um 
com o outro, mas que não alterquem (âupioBnrteiv uév, Epilerw dê LM), portanto “ao fazer a diferença entre 
'debater' e 'altercar', um critério importante se apresenta: a presença ou ausência de quia e eúvoLo.” 
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necessariamente, bem-sucedida, ou seja, não precisa chegar a uma conclusão definitiva; 
o que prevalece é a lição sobre como deve ser conduzido um exame filosófico. 

Tal observação também está ligada diretamente com a afirmação de Trabattoni 
em relação aos dois tipos de interlocução que permeiam os diálogos platônicos: a de 
Sócrates com seus interlocutores e a de Platão com seus leitores. Assim, se a postura de 
Sócrates oferece um modelo de procedimento investigativo para os seus interlocutores, 
serve ainda mais para os leitores de Platão. Para esses últimos, há a possibilidade de 
analisar a situação como um todo e perceber em que medida Sócrates afeta cada um dos 
seus interlocutores a depender de suas inclinações. 

Ao assumirmos que os diálogos tinham um caráter pedagógico, as imprecisões 
argumentativas podem ser vistas como desempenhando uma determinada função no 
processo de aprendizagem, e não como meros erros de entendimento de Platão. Nesse 
sentido, o Lísis é um diálogo emblemático. A estrutura argumentativa do diálogo é 
construída tendo em vista o fator determinante que é a idade dos interlocutores. Vegetti 
cunhou o termo sociedade dialógica para demonstrar como a postura socrática se adapta 
ao tipo de interlocutor com o qual ele dialoga??. Em seu artigo, ele faz uma análise dos 
interlocutores na República, mas podemos estendê-la também ao Lísis. Segundo o 
estudioso, a sociedade dialógica (o agrupamento dos interlocutores ou personagens) 
constitui, junto ao movimento argumentativo do diálogo, um mecanismo ligado no qual 
um condiciona — ou ao menos influencia consideravelmente — o outro. Isso quer dizer 
que Platão adapta as suas personagens ao(s) tema(s) tratados(s) e que "essa habilidade é 
estreitamente funcional para a intenção comunicativa do diálogo”. Assim, após o 
diálogo chegar ao seu primeiro impasse, Sócrates reconhece que a discussão talvez 


tenha sido mal conduzida: 
OQ Aúor, dm nor doxeiç Aéyerv óri ei Op0dc úueiç EoxomoduEv, OUK Gv moTE OÚTWC 


émÃovúpEdo. dAÃO TAÚTN LêvV unkéti Twpiev — Kai Yáp yokemm TIG uol qoívetoar domEp 000Ç 1 


okéyiç (...) 


ae Vegetti in Casertano, 2000, p. 74, 
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— Parece-me que dizes a verdade, Lísis, ao afirmares que, se tivéssemos investigado 
corretamente, de modo nenhum teríamos divagado tanto. Contudo, não mais sigamos nessa 


direção — de fato, a investigação configura-se para mim como um difícil caminho! (213e1-4) 


Não deixa de ser significativo que Sócrates reconheça o fracasso da investigação 
e sugira conduzir a discussão por outra via. Lísis e Menêxeno são dois rapazes muito 
novos a quem Sócrates está ensinando e mostrando como se conduz e/ou se estabelece 
uma discussão filosófica — assim como também está demonstrando a Hipótales como se 
deve atrair o amado. É a própria figura do Sócrates como um mestre que vemos no 
diálogo; a sua postura é bem mais benevolente com seus interlocutores quando 
comparada a outros diálogos como, por exemplo, o Eutidemo, o Górgias ou o 
Protágoras, quando dialoga com os chamados “sofistas” e/ou figuras associadas a eles. 

Ora, tanto para atrair os rapazes quanto para despertá-los para a filosofia, ele 
precisa usar expedientes em voga na época e mostrar-lhes a insuficiência de tais 
métodos comparados com o seu. Não é fortuito que, na primeira discussão com 
Menêxeno (212a8-213c9), Sócrates use largamente o discurso antilógico tipicamente 
erístico””. Menêxeno era primo de Ctesipo, presente na roda de discussão, e certamente 
era atraído por esse tipo de procedimento argumentativo — Ctesipo é, inclusive, uma 
personagem importante no diálogo Eutidemo, que trata justamente da erística. O garoto 
possui uma postura mais inclinada ao embate sofístico, conforme atesta a breve 


conversa de Sócrates com Lísis, um pouco antes do trecho supracitado: 


dAXÓ TI ÓNÃO GUTO Aéye, tva Kai éyd dxovo, Enc dv otkade dpa 1 dméver. 

AMA Kpm TOLEiv TADTA, TV O! Ey, êmeiOM YE Kai od KeAcveic. AAA Ópa ómmc êmiucovphosiç poi, 
ev ue EXéyxew êmuyeipri 6 Mevéievoç: 7 odk oloda óri EpiotikÓç goTIv; 

Noi uô Aio, EPN, opódpo ye: di TADTÁ TOL Koi BovÃopLoi ce odTO dwéyecda. 

"Iva, Pv 6! YO, KaTayéaoTOS yévopar; 

Ovd Lô Aia, EP, AAA! iva adTóv KoAáonc. 

Hó0ev; Tv 5! éyú. od pádiov: deivoç yãp ó avOporos, Ktncirmov uabntic. tápeoti dé TOL adtóc 


— ob ópãc; — KTyoumioc. 


30 : ã : : . » 
Uma discussão mais aprofundada sobre a estrutura argumentativa desse trecho e sobre a manipulação 
do argumento feita por Sócrates será desenvolvida adiante. 
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— Mas, então, discute alguma outra coisa com ele para que eu escute até chegar a hora de ir 
para casa! — disse ele. 

— Devo fazê-lo já que estás pedindo — disse eu. Mas vê se me defendes, se Menêxeno tentar me 
refutar. Ou não sabes que ele é erístico”'? 

— Sim, por Zeus, e como sei! É exatamente por causa disso que quero que discutas com ele — 
disse Lísis. 

— Para que eu venha a ser ridicularizado? — perguntei 

— Por Zeus, não! — exclamou. Mas para que tu lhe dês uma lição! 

— Como? — falei eu. Isso não é fácil, pois é um sujeito hábil, discípulo de Ctesipo. Aliás, o 


próprio Ctesipo está aqui, não vês? (211b4-c6) 


Portanto, o comportamento de Sócrates se adapta a essa inclinação erística do 
garoto. O jogo antilógico fundamentado na ambiguidade semântica dos termos e 
apoiado mais na tentativa de contradição do que na procura por um consenso na 
discussão e pela aquisição de conhecimento é tipicamente erístico segundo Platão, como 
vemos paradigmaticamente no Eutidemo. Assim, usando dos mesmos recursos que os 
erísticos utilizavam, Sócrates prova a inadequação desse procedimento para uma 
pesquisa de orientação filosófica, visto que os objetivos são diversos. Nehamas* afirma 
que “o mesmo método argumentativo [erística] pode ser bem usado ou usado 
inapropriadamente de acordo com o que se propõe a fazer com ele”, de modo que a 
mesma prática argumentativa dos erísticos pode ser utilizada por Sócrates, desde que 
com um propósito diverso. O que os diferencia, portanto, é que, na erística, a refutação 
se apresenta como um fim em si mesmo, a despeito da verdade. No Lísis, por sua vez, 
Sócrates recorre à refutação — bem como a argumentos ambíguos — como um meio para 


estimular o interlocutor a buscar o conhecimento. Ora, e se Menêxeno tem em alta conta 


* eprotixóç: a expressão designa alguém que gosta de disputas argumentativas, praticante da erística. A 
erística era uma prática bastante difundida na Antiguidade Clássica. Consistia em um método de 
discussão entre dois oponentes que confrontavam duas teses até exaurirem, de maneira absurda, as suas 
possibilidades. O objetivo era fazer calar o seu adversário, deixando-o no limite de seus argumentos. 
Ctesipo, o primo e mestre de Menêxeno, figura no diálogo Eutidemo como um indivíduo que sabe utilizar 
essa prática; por conseguinte, Menêxeno seria também adepto de tal prática. É notável que esta palavra 
apareça justamente introduzindo a discussão de Sócrates com Menêxeno que apresentará uma nuance 
erística. 

*Nehamas, 1998, p. 115. 
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tal prática, usá-la configura-se como uma alternativa muito eficaz para que Sócrates 
possa demonstrar ao garoto a sua ineficácia metodológica em vista do conhecimento”. 

A filosofia procura verdades e respostas mediante um processo progressivo de 
conhecimento, a erística busca o êxito em uma discussão mesmo que isso resulte em 
uma argumentação absurda. Por conseguinte, há uma notável diferença entre a prática 
dos erísticos e a prática de Sócrates: a finalidade que eles visavam ao refutar seus 
interlocutores. Sócrates justifica o uso do elenchos como um meio para a busca pelo 
conhecimento. Já os erísticos têm por finalidade ganhar a discussão fazendo o 
adversário calar-se, ou seja, utilizam a refutação como um fim. A relação com a 
verdade, bem como a presença ou a ausência de qua entre os interlocutores numa 
discussão dialógica, parecem ser, enfim, duas condições estipuladas por Platão para a 
diferenciação desses dois procedimentos argumentativos. Para o filósofo, a aquisição de 
conhecimento, que procede dialogicamente, parece ser possível somente se envolta por 
uma disposição amigável entre os interlocutores. E é justamente por conta dessa 
disposição que, ao final dessa passagem, Sócrates pode reconhecer a ineficácia 
metodológica de tal procedimento, demonstrando aos dois garotos, especialmente a 
Menêxeno, o quanto essa prática não oferece um caminho positivo para a investigação 
(213c5-d2). 

Os dois jovens, então, junto a Sócrates, reconhecem o fracasso dessa primeira 
discussão. Lísis apresenta um comportamento que demonstra, manifestamente, a 
compreensão dessa primeira especulação socrática. Sócrates, percebendo a sagacidade 
do garoto, passa então a dialogar com ele. Porém, Lísis possui uma postura diversa 
daquela de Menêxeno e, por isso, Sócrates muda a sua estratégia argumentativa, 
utilizando recursos considerados respeitáveis por Lísis. Conforme podemos notar logo 
no início do diálogo, Lísis é um rapaz que confia nas autoridades tradicionais — os pais, 
o pedagogo e os mestres —, portanto, tem em alta conta, naturalmente, os poetas, a fonte 
primordial de educação à época. Dessa forma, nesse segundo movimento 
argumentativo, Sócrates recorre a outro tipo de artifício, condicionando o seu raciocínio 


e a sua atitude ao tipo de interlocutor com quem discute: 


* Na sessão seguinte, desenvolveremos uma análise detida sobre esse passo do argumento (212a8- 
213c9). 
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1 OE êtpámmuev, doxei vor xprjvor iévor, oxomodvia. [TO] Katà TOVÇ TOmTáÇ: oUTOL YAp úuiiv 
ÚOTEP TATÉPEC TG copiaç eioiv Koi Tyeuóvec. Aéyovor dé ôúmrov od povAmç àmoparwógevoL 


TEpi TV PÍAMV, OL TVYXÁVOVOIV ÓVTEÇ 


— Parece-me, porém, que devemos seguir a via da qual nos desviamos, examinando o problema 
conforme os poetas, já que eles são para nós como pais da sabedoria e nossos guias. Sem 
dúvida, eles não se expressam de maneira trivial ao discorrerem sobre os amigos, sobre o que 


eles vêm a ser. (213€e1-214a3) 


Nesse trecho (213b-216b), Sócrates, não por acaso, lança mão de duas 
passagens de dois poemas tradicionais e as coloca à prova: uma da Odisseia e a outra d' 
Os Trabalhos e Os Dias. Desse modo, ele pode demonstrar a Lísis, usando daquilo que 
lhe era caro, o problema de considerar os poetas homens sábios: a ambiguidade que 
contém a poesia não pode resultar em uma resposta satisfatória na busca pela verdade. 
Concomitantemente, ele pode demonstrar ao garoto como se procede em uma 
investigação corretamente. Sócrates utiliza recursos que são tidos em alta conta por 
Lísis*?, assim como o fez com Menêxeno. Assim, embora com conteúdos diferentes, o 
procedimento argumentativo com os dois garotos possui uma estrutura semelhante; a 
condução da investigação e o método refutatório são similares, porém os artifícios são 
adequados ao tipo de interlocutor e à sua inclinação. Tal interpretação fica ainda mais 
evidente quando, ao fim dessa segunda exposição, a investigação tampouco chega a 
uma conclusão possível, pois está baseada em um raciocínio antilógico. Nesse 
momento, ainda que a discussão tenha sido prioritariamente com Lísis, é Menêxeno 
quem responde a Sócrates de modo que o filósofo pode expor ainda mais a imperícia de 


tal procedimento justamente a quem já havia demonstrado apreço por esse recurso: 


ovkK dAhóKkOTOv, O Mevéceve; Kai huiv edddc Gopevol êmumôncovTa odtoL oi táGcoçoL Ivôpeç, 


Ol AVTIÃOYIKOÍ, Kal épNCOVTOL Ei oÚK EvavTidTaTov Expo qui: 


** Conforme mencionado na nota anterior, esse passo também será desenvolvido na sessão seguinte em 
que analisaremos o procedimento argumentativo de Sócrates mais pormenorizadamente. 
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— Mas, não é estranho, Menêxeno? Sem demora, estes homens que tudo sabem, os antilógicos, 
investirão satisfeitos contra nós e perguntarão se a amizade não é o que há de mais contrário à 


inimizade. (216a5-b1) 


Outra expressão cultural de relevante importância para a constituição do diálogo 
são os encômios, composições emblemáticas no ambiente erótico grego. Logo no início 
do diálogo, antes do grupo entrar no ginásio, a alusão aos encômios surge de modo a 
traçar uma moldura para a discussão que se dará em seguida, dentro do recinto, entre 
Sócrates e Lísis. Os encômios ou poemas laudatórios eram, certamente, parte 
fundamental nas relações homoeróticas. Esses poemas de amor em honra aos “favoritos” 
(mo1duKá) eram um gênero literário que foi cultivado por Íbico, Estesícoro e Álceman. Os 
poemas compostos por Hipótales para Lísis aborrecem os seus companheiros e são alvo 
de pilhéria por parte de Ctesipo, que acusa o companheiro de comportar-se de modo 
ridículo. Sócrates, primeiramente, quer saber se Hipótales conhece o que se deve dizer 
ao amado; depois, com a recusa de Hipótales em responder, esclarece que quer saber o 
teor (Tfiç dtavoiaç) de suas composições, e não ouvi-las. Assim, o juízo de Sócrates recai 
sobre o conteúdo do que Hipótales escreve já que, conforme Sócrates mostrará adiante, 
os discursos direcionados ao amado devem transitar no plano do conhecimento e não 
das palavras frívolas”. Dessa forma, Sócrates adverte Hipótales de que as suas 
composições podem afugentar o seu amado ao invés de torná-lo benevolente aos seus 
favores. Quando, finalmente, Sócrates consegue conversar com Lísis, ele pode, então, 
mostrar na prática como deve ser o verdadeiro encômio: uma exortação ao amado a 
perseguir a sabedoria. De fato, a reação de Lísis é imediata, e o garoto se mostra 
claramente admirado pelo discurso de Sócrates. O filósofo, inclusive, quase comete uma 
falta ao querer dizer a Hipótales, logo depois de sua conversa com Lísis, que é esse o 
verdadeiro modo de se dirigir ao amado, isto é, tornando-o um indivíduo melhor e 
cativando, consequentemente, a sua amizade. Assim, Platão envolve o início do diálogo 
em uma manifestação típica da philia erotizada entre rapazes para, em seguida, revesti- 
la com um novo significado de acordo com os seus propósitos: a philia mediada pela 


busca pela sophia. 


* Lualdi, 1998, p. 61 
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Com isso, podemos notar o quanto o modo de proceder socrático é constrangido 
pela sociedade dialógica. A escolha por determinado procedimento ou argumento está 
condicionada ao tipo de interlocutor e, no caso do Lísis, percebemos isso claramente já 
que, apesar de amigos e coetâneos, Lísis e Menêxeno têm posturas diferentes. Uma vez 
que a discussão teórica em torno de um tema pode ser feita de diversas maneiras, 
Sócrates está tentando mostrar que a prática filosófica é aquela que procura, de fato, 
pela verdade e, para isso, ele precisa utilizar os recursos aos quais os jovens estavam 
habituados e creditavam como sérios. 

Por meio da personagem Sócrates, Platão afronta — mesmo que às vezes 
rapidamente — diversas expressões da cultura grega que ele considerava nocivas, como a 
poesia, a sofística e a religião. Assim, “todo diálogo explora e põe à prova um certo 
milieu cultural e a cultura das personagens que dialogam com Sócrates constitui uma 
chave de interpretação muito importante”?”. A análise de Capra sobre esse fenômeno é 
bastante esclarecedora. Segundo o estudioso, podemos estabelecer um paralelo entre as 
duas duplas de personagens do Lísis: Lísis/ Hipótales (a dupla 'poética) e Menêxeno/ 
Ctesipo (a dupla 'erística). São, de fato, essas duas expressões culturais com as quais 
Sócrates vai jogar até, ao menos, a metade do diálogo. 

Os erros lógicos e as contradições do diálogo podem ser vistos como propositais 
por parte de Sócrates, e, nesse sentido, teriam uma função didática estreitamente ligada 
ao contexto dramático em que ocorrem. Assim como Sócrates utiliza da erística e da 
poesia com Menêxeno e Lísis, de acordo com a propensão de cada um respectivamente, 
da mesma forma, os seus leitores contemporâneos, para os quais os diálogos foram 
compostos, também estavam habituados a esses procedimentos e podiam, facilmente, 


E k S 4 7 
reconhecê-los na intervenção de Sócrates”. 


* Capra in Trabattoni, 2003, p. 209. Remetemos aqui ao amplo e excelente estudo que Capra fez do 
fenômeno poético e erístico presente no Lísis, assim como do contexto cultural no qual ele está inserido. 

*7 A própria escolha por escrever em forma de diálogos evidencia que Platão pretende atingir o seu leitor 
em um nível diferente do que atingiria com um tratado filosófico. O diálogo, para Platão, parece ser a 
melhor maneira de provocar o leitor e fazê-lo assumir o controle do raciocínio, levando-o a pensar por si 
próprio, já que tal gênero mimetiza uma situação de oralidade e não oferece resultados restritos e 
unívocos. Sobre esse caráter provocatório do gênero dialógico, Trabattoni (2004, p. 63) afirma: “Em 
contextos dialéticos de caracteres construtivos, a forma dialógica, ativada mediante uma série de 
consensos (OpioÃoyíov) admitidos pelos interlocutores, mesmo em questões de extrema simplicidade, 
convida sobretudo o leitor a seguir o mesmo percurso (...)” Ou seja, o que Platão está fazendo não é 
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Nesse diálogo, Platão oferece ao leitor uma profícua lição sobre o 'fazer' 
discursivo filosófico, lançando mão e colocando à prova conhecidos expedientes 
discursivos”, além de contextualizá-los em um ambiente típico da juventude 
aristocrática ateniense: o ginásio”?. Ademais, ainda trata de um tema intimamente ligado 
a esse ambiente: 7 quio — a amizade. Sobre esse enquadramento cultural do Lísis, 
Lualdi”º observa que, apesar da ambientação em um ginásio e do contexto de amor entre 
homens, “na realidade, o amor entre rapazes não é nem o tema fundamental, nem um 
simples pretexto, mas é o preciso quadro cultural no qual se insere a especulação moral 
e metafísica de Platão”. Em outras palavras, a escolha de Platão em ambientar o diálogo 
em um ginásio é intrinsecamente relacionada com a escolha do tema a ser discutido. 

Dessa forma, além de sua complexidade argumentativa e de suas proposições 
assertivas, o diálogo oferece, ademais, um exemplo da influência socrática e de seu 
prestígio entre os jovens: ao menos uma das personagens do diálogo parece apresentar 
um aperfeiçoamento em relação ao conhecimento. Não por acaso, esta é a personagem 
que dá nome ao diálogo: Lísis. Ao contrário de muitos outros diálogos em que Sócrates 
não consegue instruir seus interlocutores em nada e de diálogos em que ele não 
consegue transformar a visão de seus interlocutores — como, por exemplo, o Protágoras 
eo Górgias —, o Lísis oferece uma representação positiva da influência socrática ao 
estimular o jovem à filosofia. Uma vez que a juventude aristocrática ateniense era o 


principal alvo de Sócrates, temos nesta obra um entrelaçamento notável entre o contexto 


oferecer ao leitor uma doutrina fechada ou uma teoria filosófica, mas sim, ensinando ou ao menos 
tentando expor como se deve filosofar. 

*8 O discurso filosófico estava em plena constituição, era um fenômeno novo assim como a sofística; por 
conseguinte, ele precisava respaldar-se em manifestações culturais que estavam em voga e que eram tidas 
como respeitáveis, ainda que fosse para se contrapor a elas, como forma de consolidar a sua superioridade 
metodológica. Platão estava criando um gênero que, para se estabelecer como superior, dialogava com 
outros gêneros. Por conseguinte, o discurso filosófico não é constituído apenas pelo gênero dialógico. 
Pelo contrário, todos os diálogos platônicos empregam uma ou mais expressões culturais da época, como 
a poesia, a sofística, a erística, a retórica. Dentro dos diálogos, portanto, encontraremos, em larga escala, 
as personagens fazendo uso de práticas ou reproduzindo manifestações difundidas na época. Com isso, 
Platão pretende emular e desqualificar visões de mundo que estavam sedimentando-se ou que já estavam 
sedimentadas na Atenas Clássica. Assim, o filósofo apropria-se de gêneros então existentes e remodela 
formulações que não são suas a fim de construir e respaldar o seu próprio gênero filosófico. É dessa 
maneira que Platão pode conceber a oposição entre a sua prática e as outras. 

2 O ginásio, ou palestra, era um ambiente estreitamente interligado com o fenômeno da amizade e da 
pederastia, assim como das discussões filosóficas entre os jovens. 

*º Lualdi, 1998, p. 55. 
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dialógico — os dois jovens, os recursos poético e erístico, a ambientação no ginásio — e o 
tema — a amizade. 

A estrutura cênica e as relações entre as várias personagens do diálogo revelam 
vários tipos de philia: desde aquela dos pais em relação ao filho, passando pela amizade 
pueril entre Lísis e Menêxeno, até a relação entre médico e paciente, atingindo, por fim, 
a amizade ou o desejo por coisas abstratas. Entre todas essas relações desponta Sócrates, 
que não somente ressalta a amizade como um de seus maiores desejos, mas também, 
por meio de sua própria amizade para com as personagens e por meio de uma 
argumentação de orientação filosófica, vincula a amizade à sabedoria e busca conduzir 


os jovens à philo-sophia. 
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O percurso argumentativo do Lísis 


O diálogo inicia-se com Sócrates caminhando da Academia para o Liceu quando 
se encontra com Hipótales, um jovem que está à porta de um ginásio com alguns 
amigos. Ele convida Sócrates a entrar no ginásio para formarem uma roda de discussão. 
Conforme o advérbio ed0% (“diretamente”) explicita, o filósofo não tinha a intenção de 


deter-se por ali (o advérbio é, inclusive, repetido na resposta que Sócrates dá a 


Hipótales): 


"Eropevóunyv Lêv é&& Axoôngeioç ed0d Avkesíiou 


Eu estava caminhando da Academia diretamente para o Liceu (20341) 


"Eé Axadnusiac, Tv 8! éyó, topsúoua eVOd Avkeíov. 


— Da Academia — eu respondi — e estou indo diretamente para o Liceu (203b2) 


Hipótales procura atrair Sócrates com argumentos que notadamente eram de seu 
interesse: os discursos e a presença de belos jovens. Sócrates, por sua vez, quer saber 
quem é o mais belo dentre os que estão no ginásio. Esta é a pergunta-chave para iniciar 
o tema da amizade no diálogo. Entre uma provocação e outra de Ctesipo, amigo de 
Hipótales, Sócrates vem a saber que Hipótales está apaixonado e, ao fim de uma breve 
conversação, ele aceita entrar e mostrar qual a melhor forma de dirigir-se ao amado. O 
garoto pelo qual Hipótales está apaixonado é, justamente, Lísis. 

Conforme Sócrates pontua ao adentrar o ginásio, naquele momento festejavam- 
se as Hermeias, festival dedicado ao deus Hermes em que participavam apenas jovens e 
meninos. O festival era caracterizado por sacrifícios ao deus e jogos atléticos. Por esse 
motivo, rapazes de diferentes idades estavam misturados, permitindo que Hipótales 
desfrutasse da companhia de Lísis dentro do ginásio. Porém, quando, finalmente, 
Sócrates se vê reunido com todos, Hipótales adota uma postura defensiva e se esconde 


atrás de outros indivíduos, temendo a hostilidade de Lísis. 
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Sócrates, então, inicia uma conversa com Lísis e Menêxeno, seu grande e 
inseparável amigo. Nessa discussão, Sócrates já deixa entrever o caráter utilitário da 
amizade. Ele interroga os dois jovens a respeito de quem é o mais belo e o mais nobre e 
ainda o mais rico (207c3-9), a ponto de percebermos que há uma disputa entre os dois a 
esse respeito. A concepção de que o amigo é aquele a quem se pode recorrer em caso de 
necessidade é uma concepção arcaica da amizade” da qual, inclusive, encontramos 
vestígios nos textos platônicos”. Isso está diretamente ligado à discussão posterior 
sobre a causa da amizade: o desejo de um bem que não se possui ou se possui em um 
grau menor. Ademais, também nessa pequena conversação entre Sócrates e os dois 
amigos já podemos notar que o filósofo sobrepõe o conceito de bem tanto aos bens 
materiais (belo, nobre, rico) quanto aos bens mais abstratos, visto que tinha a intenção 
de continuar a discussão perguntando quem seria o mais sábio e o mais justo (207d1-2). 

Porém, logo Menêxeno é chamado e Sócrates pode fazer uma demonstração de 
como se deve dirigir-se ao amado. Deste ponto do diálogo em diante, já é evidente 
como Platão utiliza o termo qúia em acepções diversas, seja para caracterizar a fraterna 
amizade entre Lísis e Menêxeno (207c10-11), seja para caracterizar o amor dos pais por 
Lísis (207d5-6), seja para classificar a amizade entre pessoas (por exemplo, em 212a5- 
6) ou a amizade entre pessoas e coisas (por exemplo, em 212d5-8). 

A primeira conversação entre Lísis e Sócrates (207d5 — 210d8)“, em uma leitura 
superficial, não parece fazer muito sentido, pois não se entende muito bem aonde 
Sócrates quer chegar. Uma leitura cuidadosa, no entanto, mostra que Sócrates está 


oferecendo importantes exemplos tanto a Lísis quanto a Hipótales. No nível dramático, 


* Lualdi faz uma análise bastante elucidativa da concepção de amizade na poesia arcaica. O termo qíÃoç 
aparece em Homero como um adjetivo possessivo ou reflexivo e é sempre usado em sentido passivo 
('caro', 'amado”, além disso, era também empregado para designar as relações de consanguinidade (para 
qualificar amigos que não eram ligados por uma relação de consanguinidade, Homero usa étaipoç). 
Porém, “na quúia homérica eram pouco evidentes, senão inexistentes, os fatores emocionais e 
sentimentais, e prevalecia o sentido de uma relação vista como cooperação entre partes em vista de um 
mútuo apoio” (p. 53). Ainda segundo Lualdi, também os poetas sucessivos a Homero, como Hesíodo e 
Teógnis, desenvolveram concepções análogas sobre a amizade e, embora esses conceitos tenham sofrido 
alterações ao longo do tempo, “nunca desapareceram por completo no modo de pensar grego, tanto que, 
às vezes, a ética da idade clássica ainda os ecoa” (p. 54). Para mais informações sobre as diversas 
concepções de qúia no mundo grego, ver Lualdi, 1998, pp. 53-58. 

*2 Veja-se, por exemplo, o caso do Críton em que os amigos de Sócrates estão dispostos a pagar pela sua 
salvação; seria, inclusive, vergonhoso se não o fizessem (Críton, 45d8-46a2). 

* Uma leitura mais detalhada dessa primeira conversação entre Sócrates e Lísis será feita no capítulo 
seguinte, dado que ela oferece um exemplo positivo da aporia. 
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Sócrates está aqui representando a Hipótales como se deve falar com o amado. A lição 
de Sócrates é que, se Hipótales ama Lísis, ele deve se preocupar com torná-lo sábio, ou 
seja, deve se comportar como um tutor. O próprio Lísis reconhece que ainda não é sábio 
e que precisa de um mestre (210d6-7). Já no nível argumentativo, o raciocínio deixa 
entrever, mais uma vez, o caráter utilitarista da amizade: do amor desinteressado dos 
pais de Lísis, que desejam vê-lo feliz, passa-se ao amor interessado por aquele que é 
útil, na medida em que, tendo conhecimento de determinado assunto, pode oferecer 
alguma vantagem a quem o ama. 

Como nota Robinson”, nesse momento, Sócrates assume um tom paternal 
admoestando Lísis para fazê-lo notar que se deve aprender o máximo possível com a 
discussão, pois é esse o caminho para que todos sejam seus amigos. Cabe a nós, leitores, 
interpretar essa discussão e entender o que Sócrates está propondo. Ainda segundo 
Robinson, Lísis estaria habituado a adquirir amigos mais facilmente por causa da sua 
beleza. De qualquer modo, Sócrates quer demonstrar que se deve atrair amigos por 
causa de seu conhecimento e que essa é a única maneira de obter a admiração dos 
outros. É uma lição para Lísis, mas, acima de tudo, para Hipótales. 

Em seguida a esse breve diálogo, Menêxeno retorna e temos, então, o início da 
substanciosa discussão acerca da amizade (211d6). Sócrates, a figura do filósofo por 
excelência em Platão, possuía uma forma de investigação que se dava através da 
conversação amistosa e coloca a amizade como uma de suas prioridades”, conforme ele 


mesmo afirma: 


TPÓÇ dê THYV TV pÃmv kKTijowW TÁvO épotixôs, Kai BovÃoitmv àv uoi qihov óyadov 
vevécdo uÔrÃOv T| TOV ApioTOov Év AvOpúmoIG ÓpTuya 7) dLextpvóvo, Koi vai nó Aio Eyoye 
LÕAÃOV 7) ÍtTOV TE Kai Kúva — oiuar dé, vr TOV KúVO, urÃOv 7 TO Agpsíov ypvsíov KtTycasda 
deCaiumv TOAD TpÓTEpov ÉToipov, LuôMÃov <dê> 1] adTOv Aapeiov — obtTaç éyo quéTOpóç TIÇ 


ei 


— Contudo, quando se trata de obter amigos, sinto um ardente desejo, e preferiria ter um bom 


amigo a ter a mais bela codorna ou o mais belo galo do mundo, e sim, por Zeus, até mesmo um 


** Robinson, 1986, p. 69-70. 
* Bolotin, 1979, pp. 9-10. 


31 


cavalo ou um cão! Creio que — pelo cão! — eu escolheria sem sombra de dúvida antes um 
companheiro do que o ouro de Dario, ou mesmo o próprio Dario; eis a minha paixão por fazer 


amigos. (211e2-8) 


Sócrates, então, ao notar a profunda e verdadeira amizade entre Lísis e 
Menêxeno, resolve interrogar este último acerca do tema. Os dois garotos apresentam 
um relacionamento bastante íntimo um com o outro, e sabemos que eram 
profundamente amigos (e essa relação de amizade nada tem a ver com a relação de 
amizade que Hipótales está buscando ter com Lísis””). Essa primeira discussão de 
Sócrates com os dois garotos, ou mais especificamente com Menêxeno, produz uma das 
passagens mais intrincadas do Lísis, ao menos no sentido lógico-argumentativo (212a- 
2130). 

A discussão que se segue está fundamentada na ambiguidade de uma palavra, 
pois joga com os sentidos ativo e passivo do termo qihoç e de seus cognatos. A 
argumentação de Sócrates é baseada, grosso modo, na seguinte pergunta que ele faz a 
Menêxeno: chamamos de amigo aquele que ama, aquele que é amado ou, ainda, aquele 
que ama e é amado? De forma geral, podemos assumir que qóv é o amante, aquele 
que pratica a ação do verbo, particípio do verbo ativo qd; enquanto qhodpevoç é o 
amado, aquele que sofre a ação do verbo, particípio da forma passiva do verbo quô. O 
grande problema está justamente no adjetivo ptÃos, que pode ter como referente tanto a 
voz ativa do verbo (pd), quanto a voz passiva (phoda), e Sócrates não deixa claro a 
qual das duas possibilidades ele está se referindo. De fato, não se pode estabelecer quem 
é o amigo se ainda não se definiu o que é o amigo. Assim como em outras passagens, é 
o leitor quem deve decidir o sentido apropriado de qthoç em dado trecho, levando em 
consideração a discussão naquele momento e os exemplos utilizados. 

Portanto, para definir quem pode ser denominado amigo, é necessário definir 
antes qual é o sentido proposto, ou seja, qual é a forma do verbo, caso contrário o termo 
pode assumir o significado passivo, ativo e, também, recíproco. Como Menêxeno não 


percebe essa ambiguidade, Sócrates vai refutá-lo qualquer que seja a sua resposta; pois 


46 x 3 Ea guto = x 

Como salientado anteriormente, o diálogo trata de várias formas de quia: entre pais e filhos, entre 
amigos da mesma idade, entre Sócrates e os garotos, entre pessoas e coisas, entre o doente e o médico; 
porém, a relação de Hipótales e Lísis é sempre referida pelo termo épaç e seus cognatos. 
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quando o jovem assume um dos sentidos, Sócrates apela ao outro, tornando impossível 
chegar a uma resposta definitiva para a questão. Price”” estabelece que há três acepções 
possíveis e diversas do termo que estão em jogo nesse momento: 

(1) Recíproco e equivalente ao que entendemos por 'amigo': usualmente expressa 
com um par de pronomes correlativos (212a6, c8), uma vez pela combinação dos 
sentidos ativo e passivo do verbo qu (213a6-7) e uma vez pelo uso simples do plural 
quot (213a7); 

(11) Neutro e passivo, com o significado de 'caro, querido', frequentemente 
seguido por um dativo pessoal (explícito em 212e6) e introduzido por uma lista de philo 
compostos (212d5-7); 

(111) Masculino e ativo, significando 'afeito, apaixonado' frequentemente seguido 
por um genitivo (213b5-6). 

Posto isso, o argumento inicia-se com o tema da reciprocidade, quando Sócrates 
pergunta se o amigo é aquele que ama, aquele que é amado ou se isso não faz diferença 
(212a8-b2). Menêxeno, por sua vez, replica que não faz diferença. Porém, Sócrates 
conduz o argumento de modo a fazer com que Menêxeno concorde que nenhum deles 
será amigo se não houver correspondência na afeição e, portanto, reciprocidade (212c4- 
dl). Nesse momento, o termo é usado com sentido recíproco, o sentido que conferimos 
ao termo “amigo” hoje. 

A discussão prossegue e Sócrates argumenta que há a possibilidade de amarmos 
coisas sem sermos amados por elas, como é o caso dos amantes de cavalos, de cães ou 
da própria sabedoria (212d5-8). Assim também ocorre com as crianças quando são 
castigadas pelos pais: mesmo que elas ainda não sejam capazes de amar, são queridas 
por eles (212e7-213a3). Nesse ponto da discussão, o termo tem o sentido de 'caro, 
querido", é o sentido neutro passivo. Isso vai produzir o seguinte resultado: o objeto 
amado (ó qúhovLievoc) seria sempre amigo (ó qtÃoç) do amante (6 qpuúv), mesmo que 
odeie quem o ama. Portanto, o amigo é o que é amado, e não aquele que ama (213a4-5). 
Concomitantemente, se o amigo é aquele que sofre a ação de ser amado, da mesma 


forma o inimigo é aquele que é odiado, e não aquele que odeia. 


* Price, 1989, pp. 3-4. 
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Tendo assumido as premissas acima, a saber, que P1) alguém ama mesmo que o 
objeto não o ame; P2) o amigo é o amado, não o amante e; P3) o inimigo é o odiado e 
não o que odeia, Sócrates irá argumentar que muitas pessoas são amadas por seus 
inimigos e odiadas por seus amigos, concluindo que são amigas de seus inimigos e 
inimigas de seus amigos. Tal argumentação pode ser resumida na seguinte equação: se 
A é amado por B, mas A odeia B, então B torna-se inimigo de A só por ser odiado por 
ele, e A torna-se amigo de B só por ser amado por ele, mesmo sendo B seu inimigo. 
Assim, o amigo odeia aquele que o ama, e o inimigo ama aquele que o odeia. Porém, ser 
amigo de quem é seu inimigo é impossível e absurdo (213a6-b2). 

A única alternativa que resta, então, é inverter a ordem dessa relação: o amante é 
quem é o amigo do amado, e não o contrário, conforme o argumento anterior. Em outras 
palavras, aquele que realiza a ação de amar é quem pode ser chamado de amigo e não 
quem a sofre; alguém se torna amigo por amar, e não por ser amado. Agora, Sócrates 
está usando o sentido masculino e ativo do termo; a tradução é bastante difícil, mas 
poderíamos pensar em algo como 'aquele que sente amizade' ou 'aquele que sente 
afeição". Seguindo a mesma estrutura lógica do argumento anterior proposta acima, a 
argumentação resume-se da seguinte maneira: se A ama B, mas B odeia A, então A é 
amigo de B apenas por amá-lo, enquanto B é inimigo de A apenas por odiá-lo, mesmo 
que A seja seu amigo. Assim, o amigo pode amar quem não o ama e mesmo quem o 
odeia, e chega-se ao mesmo absurdo anterior: muitas vezes, alguém é amigo de quem é 
seu inimigo e odeia quem é seu amigo (213b7-c4). 

Assim, estamos diante da primeira aporia do diálogo: o amigo não é nem o que 
ama e nem o que é amado (213c7-8). Segundo Robinson”, essa aporia é causada porque 
Platão primeiro rejeita a nuance de reciprocidade do termo alegando a possibilidade do 
termo passivo (os amantes de cavalo), depois desacredita o sentido passivo por jogar 
novamente com o sentido recíproco (quando chega ao resultado de que o amigo é 
inimigo). Em seguida, o mesmo procedimento é feito com o termo ativo, ou seja, por 
causa da reciprocidade, o sentido ativo é rejeitado (o inimigo é amigo). É uma 
argumentação antilógica, que pode nos remeter às discussões erísticas, como vemos, por 


exemplo, no Eutidemo; mas é uma grande demonstração da habilidade de Platão de 


** Robinson, 1986, p. 71. 
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manipular logicamente os argumentos a partir da ambiguidade semântica de uma 
palavra”. 

Além disso, devemos notar também que grande parte da discussão admite como 
premissa que quem ama uma pessoa pode ser odiada por ela e vice-versa. Isso faz com 
que Sócrates possa conduzir a discussão a tal impasse. Uma relação de amizade entre 
duas pessoas pode ser vista sob dois pontos de vista: quando a afeição é recíproca e 
quando apenas um dos dois ama o outro. A primeira alternativa é refutada pelo fato de 
que se pode amar coisas inanimadas, o que torna a correspondência impossível. Já a 
segunda alternativa é refutada pelo fato de que o amor pode ser retribuído com ódio, o 
que resulta na condição embaraçosa de que o inimigo pode ser amigo do amigo, assim 
como o amigo pode ser amigo do inimigo. Então, não há uma solução para a discussão 
com os termos assim colocados. De qualquer forma, a despeito do ponto de vista 
adotado, Sócrates evidencia aqui a condição de que a amizade se estabelece sempre em 
vista de algum bem que uma pessoa ou uma coisa possa trazer ao outro”. 

Conforme mencionado acima, é o próprio Sócrates quem reconhece a imperícia 
na condução da investigação e encaminha a argumentação em outro sentido (213€e1-4). 
Este é um ponto positivo na interpretação do diálogo, visto que temos a constatação de 
Sócrates de que a investigação não está sendo feita da forma correta. Para nós, leitores, 
o argumento é claramente paradoxal, embora bastante confuso; já Menêxeno, o 
interlocutor, não consegue compreender esse ponto. Com isso, Platão pode demonstrar a 
seus leitores e a seus interlocutores a imprecisão de utilizar esse tipo de recurso, isto é, a 
erística, para conduzir uma discussão séria. A erística não passa de um jogo de ilusão 
em que não há comprometimento com o teor da argumentação ou com a busca pela 
verdade sobre o tema em questão; e não suporta um exame minucioso do raciocínio. 

Essa é uma lição filosófica importante: Lísis parece notá-la”!. É natural no 


processo da busca pela verdade que tais desvios sucedam, por isso os argumentos 


*º Obviamente, Platão tem um objetivo muito diverso dos erísticos ao usar esse procedimento antilógico. 
O ambiente do diálogo é positivo, não há uma disputa pessoal no sentido de derrotar o oponente para 
humilhá-lo. Há, sim, uma busca conjunta pela natureza da amizade, que só é possível porque há, 
Justamente, a boa disposição entre os interlocutores. 

* Nessa discussão, já temos, ainda que superficialmente, uma antecipação do que será discutido mais 
adiante, quando Sócrates chegará à conclusão de que toda amizade visa a algum tipo de bem, o qual ele 
denominará de “o primeiro amigo”. 

*1 Voltaremos ao comportamento de Lísis em uma sessão adiante. 
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devem ser testados até o seus limites, devem ser colocados em xeque para que se possa 
ter a certeza de sua validade. Essa é a missão própria da filosofia socrática, tal como 
caracterizada na Apologia. Em vista disso, podemos chegar, nesse primeiro trecho da 
discussão, a duas conclusões parciais que se apoiam sobre duas situações diversas. A 
primeira delas é a função positiva da aporia no percurso em direção à verdade ou ao 
conhecimento. Podemos atribuir tal situação ao contexto dramático-dialógico. Já a 
segunda relaciona-se com a estrutura argumentativa-formal da discussão. Embora não 
se chegue a um resultado satisfatório e definitivo sobre quem é o amigo, o exame aponta 
para duas sugestões: (1) a necessidade de precisar os termos antes de iniciar uma 
discussão, justamente para escapar às possíveis ambiguidades e confusões que 
determinados termos suportam; e (ii) a amizade sempre terá como fim um bem, isto é, 
algo que seja benéfico para as partes envolvidas. Esta sugestão será debatida ao longo 
de todo diálogo e, talvez, seja a indicação mais significativa de toda a obra. 

Deixando de lado a questão da definição do termo qthoç, Sócrates passa a 
investigar a natureza da amizade, ao mesmo tempo em que troca de interlocutor e se 
dirige agora a Lísis (213d3-213e1). A discussão passa a ser sobre como ou por que dois 
indivíduos tornam-se amigos, afastando-se do que nós poderíamos chamar de caráter 
estritamente definitório do diálogo — ainda que, como já mencionado, seja muito 
problemático falar em caráter definitório no Lísis. Contudo, a partir desse momento, a 
discussão começa a se afastar da busca por exposições concretas e passa a assumir um 
caráter mais abstrato. Assim, emerge a questão da semelhança e da dessemelhança que 
conduzirá, por fim, ao gênero intermediário. 

Estaria a amizade baseada na semelhança ou na diferença entre os pares? 
Invocando um trecho de Homero (Odisseia, XVII, 217), Sócrates sugere que o 


semelhante é amigo do semelhante: 


aliei TOL TOV Óuoiov Gyei Dedg Ag TOV Ópuoiov 


“o deus sempre aproxima o semelhante de seu semelhante” (214a6) 


Logo em seguida, porém, ele mesmo rejeita ser a amizade baseada na 


semelhança, pois se o bom é amigo do bom, o mesmo não sucede com o indivíduo mau, 
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que é incapaz de sentir amizade (214d3-7). A primeira objeção a essa afirmação é em 
relação ao indivíduo perverso. Tal objeção é facilmente compreendida já que quem é 
mau faz mal aos outros (além de a si mesmo) e, assim, não pode ser amigo de outro 
indivíduo mau, senão eles se prejudicariam reciprocamente. Esses indivíduos serão os 
maiores inimigos entre si. Resta, então, submeter à prova a amizade entre indivíduos 
bons. 

Ao considerar que o bom basta a si mesmo e não teria necessidade da amizade 
(215a6-7), Sócrates julga que há algum determinado interesse envolvido na amizade. 
Ele parte do pressuposto, de acordo com o que fora discutido com Lísis inicialmente, 
que a amizade se dá a partir da utilidade”. O útil não pode ser dissociado da amizade, 
pois que buscamos obter alguma coisa no momento em que tendemos a alguém ou a 


3 


algo. Esse algo é necessariamente de natureza boa”. Assim, o bom também é 


indissociável do que é útil. Por conseguinte, a amizade entre indivíduos bons seria 
impossível, visto que o bom, enquanto bom, não obtém nada de útil de outro indivíduo 
bom justamente por lhe ser semelhante, assim como não lhe pode oferecer nenhum 
benefício. 

Logo, resta examinar a outra possibilidade: a dessemelhança seria o motivo da 
amizade. Também aqui Sócrates cita um poeta para testar a nova proposição, dessa vez 


Hesíodo (O Trabalho e os Dias, 25-26): 


Kal KEPauEVG KEPOLLEI KOTÉEI KO AOIDOG OLD KOL ATOXOC ATO 


2 Cfr. 21007-d3: 

Nóv úpa odds cê 6 TaTHp ovdê dAÃoç UAÃov oddéva qui, xa0! Gcov dv | xpnotoç. Odk Eoikev, En. 
"Edv uêv Gpa copos YÉVN, O mai, TÁvIEÇ GOL PÍÃoL Koi mávIEÇ Got oixeior ÉcovtaL — ypnouLoc yãp Kai 
dyados Eon. 

— Neste caso, portanto, nem o teu pai te ama, nem ninguém ama a quem quer que seja na medida em que 
se é inútil. 

— Parece que não — disse. 

— Contudo, se te tornares sábio, meu bom garoto, então todos serão teus amigos e todos ficarão íntimos 
de ti, pois lhes serás útil e bom. 

2 Esta é uma premissa considerada comumente como “socrática”. O homem sempre busca algo que seja 
bom para si, que o conduza a sua felicidade. Mesmo quando faz algo errado é em vista de seu próprio 
bem-estar que ele age. Daí o paradoxo socrático de que alguém só comete o mal por causa da sua 
ignorância. 
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“o oleiro tem rancor do oleiro, assim como o aedo do aedo / e o mendigo do mendigo” (215c8- 


d1) 


Sócrates utiliza alguns exemplos para sustentar tal argumento (o pobre e o rico, 
o fraco e o forte, o doente e o médico) (215d4-7). Esses exemplos são válidos apenas na 
medida em que assumimos que a amizade não se dá de forma recíproca, pois o pobre 
tende a ser amigo do rico em vista da ajuda que este lhe pode oferecer, assim como o 
doente do médico. Mas não há contrapartida nessa relação, pois o médico, o rico ou o 
forte não tendem aos seus opostos porque não alcançam nenhum benefício com a sua 
amizade. Os outros exemplos são mais complicados porquanto operam no terreno do 
abstrato (o seco e o úmido, o amargo e o doce, o frio e o quente) (215e5-8) e não 
podemos presumir nenhuma utilidade e, nem mesmo, alguma relação de reciprocidade 
entre tais qualidades. Porém, esses exemplos conduzem à embaraçosa situação de que a 
amizade seria amiga da inimizade, o que, evidentemente, é absurdo. Finalmente, os 
últimos exemplos servem para anular de vez o argumento (o temperante e o 
intemperante, o bom e o mau) (216b4-5) dado que, conforme Sócrates já afirmara, o que 
é mau prejudicaria alguém que lhe devotasse amizade (214b8-c3) e, analogamente, o 
mesmo aconteceria entre o temperante e o intemperante. 

Nesse segundo exame (213€e1-216b9), então, Sócrates tampouco consegue 
chegar a uma conclusão definitiva, pois, conforme o modo como a investigação foi 
conduzida, tanto a semelhança quanto a dessemelhança não podem ser o fundamento da 
amizade: o semelhante não buscaria a amizade em algo/alguém semelhante e nem em 
algo/ alguém dessemelhante””. Trabattoni sugere que isso “demonstra precisamente que 
a amizade não se define a partir da relação entre duas coisas, mas a partir de um único 
objeto que pode ser amado, ou seja, o bem”?. Assim, para se alcançar uma conclusão 


positiva sobre a amizade, deve-se empreender um exame que deixe de lado o caráter 


** Aqui está implícita a censura de Platão em relação à poesia. Os dois trechos citados são contrários um 
ao outro, o que nos remete a uma contradição com a qual não se pode operar na busca pelo conhecimento. 
A análise de ambos conduziu a conclusões equivocadas, isto é, que não suportam um exame mais apurado 
e são, portanto, mal sustentadas. Portanto, a poesia não pode ser considerada uma guia a quem quer 
procurar pela verdade. 

> Trabattoni, 2004, p. 120. 
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bilateral e relativo desse vínculo e procurar por algo que conduza a um conceito unívoco 
que represente a necessidade de tender a algo bom”. 

Sócrates, em seguida, tem uma 'intuição' de que deve haver alguma alternativa, 
Já que, se houvesse somente homens bons e homens maus no mundo, a amizade seria 
impossível segundo as conclusões alcançadas até o momento. Assim, em 216d3-216d7, 
ele examina a hipótese de haver um estado intermediário: o que é nem bom nem mau. 
Uma vez que os interlocutores não conseguem chegar a uma conclusão satisfatória, a 
hipótese surge naturalmente por exclusão da amizade entre semelhantes e entre 
dessemelhantes. Levando-se em consideração que o mau, por sua natureza, não pode 
fazer parte de uma relação de amizade, deve-se examinar, portanto, a relação entre o 


que é bom e o que é nem bom nem mau. Sócrates a exemplifica da seguinte maneira: 


Ap' odv Kai Kad, Tv 6! yo, O moidec, donyeita huiv TO vdv Aeyógevov; ei yodv OéÃowiev 
évvoijoal TO vyloivov cúbua, ovdêv iatpixiiç deitar ovdê aqpeliaç ixavç Yap éxer vote 
vyiivov ovdeiç iutp piÃoç dia TWv dyisiav. À yáp; 

Ovdôdeic. 

AMX 6 Kápivov oiuar did Tv vócor. 

Io ydp od; 

Nócoç Liêv 01 kakóv, lutpikm dé apéliuov Koi óyadóv. 

Not. 

Lô dé yé TOU KATO TO GOLA givar oÚTE AyadOv oÚtE Kaxóv. 

Ovtoç. 

Avoykáletor dé ye ca did vócov iatpixm|v domálecda Kai queiv. 

Aokei ptOL. 


Tô Lhe xoxóv ápa NT! dyadov pihov yiyvetror TOd Ayadod dá Kaxod TOpovotov. 


— Será, então, que o que foi dito, meus jovens, está agora seguindo o caminho correto? — disse 
eu. Se, por exemplo, considerarmos um corpo saudável, ele não precisa nem da medicina nem 
de assistência, pois ele é autossuficiente. De modo que, tendo boa saúde, ninguém será amigo 
do médico por causa de sua saúde, não é? 


— Ninguém. 


56 a E ps N . g Bd. ES 5 
Examinaremos, um pouco adiante, a questão do 'primeiro amigo' e da falta e do oixgiov', estreitamente 
ligadas a esse impasse. 
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— À não ser o doente por causa da enfermidade, creio eu. 

— Como não? 

— E a enfermidade é algo mau, enquanto a medicina é algo útil e bom. 

— Sim. 

— O corpo, ao menos enquanto corpo, não é nem bom nem mau, suponho eu. 

— Concordo. 

— E o corpo é obrigado a acolher e a amar a medicina por causa da enfermidade. 

— Parece-me que sim. 

— Logo, o que é nem bom nem mau vem a ser amigo do que é bom por causa da presença de 


um mal. (217a3-b5) 


A solução, portanto, consiste em fazer uma distinção entre bem pleno/mal pleno 
e bem parcial/mal parcial. Se a amizade não pode se dar nem entre bons e nem entre 
maus, será em um plano intermediário que ela deve acontecer. Logo, aquele (ou aquilo) 
que contém em si o mal — mas não o mal pleno a ponto de ser completamente mau — e o 
bem — também não de forma a ser totalmente bom — é aquele que vai desejar a amizade 
do bom. É exatamente a presença tanto do bem quanto do mal que faz com que o 
indivíduo almeje o que é bom; a presença de ambos é a condição necessária para que 
alguém se sinta atraído pelo que é bom. Por analogia, podemos pensar que assim 
também sucede ao homem sábio que não precisa da sabedoria e nem da filosofia, da 
mesma forma como o homem ignorante também não. Já o homem que não é nem 
totalmente sábio nem totalmente ignorante é capaz de reconhecer a sua porção de 
ignorância e perseguir a sabedoria. É precisamente a presença dessa dupla condição que 
vai fazer com que ele se incline a buscar a sabedoria. 

A argumentação, nesse ponto, oferece uma complicação, pois considera “amigo” 
tanto uma pessoa quanto uma coisa para explicar a finalidade da amizade. Primeiro, 
quando se utiliza o exemplo do homem doente, sugere-se que ele busque a amizade do 
médico. Porém, logo em seguida, o argumento afirma ser a amizade da medicina o 
objetivo. Temos, portanto, dentro do mesmo raciocínio, duas possibilidades diferentes 


de relação. Entretanto, Sócrates continua sustentando a ideia de que algum tipo de 
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diferença e necessidade permanece na raiz da amizade””, pois a analogia de que o 
doente deva ser amigo do médico e/ou da medicina aponta para um tipo de ligação que 
vai além da afeição, deixando entrever o matiz da utilidade em tal relação. Platão está 
discutindo relações que se associam ao termo qtÃoc, mas não está mais discutindo o que 
é a amizade, ainda que essas relações conduzam à amizade. Nesse momento da 
argumentação, a relação de amizade não é entendida como recíproca, mas como uma 
relação unilateral, conforme as duas possibilidades propostas atestam — como, aliás, já 
havia sido sugerido no início da discussão. 

A amizade entre o que é bom e o que é nem bom nem mau é fundamentada na 
premissa de que o que é bom atrai o que é nem bom nem mau, não havendo nenhuma 
sugestão de que o que é nem bom nem mau exerça qualquer atração sobre o que é bom. 
Toda a discussão sobre o intermediário está, na realidade, profundamente entrelaçada 
com a argumentação seguinte em que Platão irá, finalmente, esmiuçar o que está na raiz 
da amizade. Deixando para trás a discussão sobre o caráter dos vínculos envolvidos 
nessa relação, o raciocínio agora se volta para o que funda e o que objetiva uma ligação 
de amizade. Trabattoni resume esse passo da seguinte maneira: “Se, de fato, a philia é 
uma espécie de tensão, e a tensão é regulada pela qualidade do objeto ao qual se tende 
(se bom ou mau), então é claro que, para realmente compreender a philia, é necessário 
examinar o ato de tender e de desejar do ponto de vista objetivo, isto é, em relação a que 


“8 Em outras 


coisa ama quem ama e a que coisa tende quem está neste estado de tensão 
palavras, a discussão passa a ter um caráter mais genérico e vai procurar definir 
conexões de causa e efeito que sejam válidas para qualquer tipo de relação em que haja 
uma tensão, e não mais se concentrará, como antes, em um nível formal de definição 
terminológica com respeito à amizade. A discussão que até então se concentrava em 
definir a amizade a partir do sujeito, volta-se agora para o seu objeto. 

Platão sugere que algo que exerce uma atração a exerce em vista de algo e por 


causa de algo (Éveká TOU Koi dá TU: 


'O8s, Tv 6! éyó, oxomôuev: piÃoç dg dv eim, TÓTEPÓV EoTIv TO piÃoc À od; 
Aváykn, éqn. 


*7 Pangle, 2005, p. 23. 
º8 Trabattoni, 2004, p. 120. 
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Hótepov odv ovdevoç Evexa Kai d ovdév, 7] Éveká TOU Kai did TU; 


“Eveká TOU Kai dLÁ TIL. 


— Examinemos então — disse eu — da seguinte forma: quem é amigo, é amigo de alguém ou não 


Z 


é? 
— E necessário que seja — respondeu. 
— Em vista de nada e por causa de nada, ou em vista de algo e por causa de algo? 


— Em vista e por causa de algo. (218d6-9) 


Esse parece ser um princípio muito importante no diálogo, e sugerimos que essa 
seja uma conclusão positiva da discussão. A amizade deve estar fundamentada sempre 
em uma relação de finalidade (évexá tTOv) e de causa (dá TI), e descobrir qual é a sua 
natureza é essencial para compreender como funciona o relacionamento entre duas 
pessoas (ou coisas). 

Se o doente busca a amizade do médico em vista de sua saúde, deve haver uma 
razão maior para tal. Ora, o fundamento de tal relação seria então o desejo e/ou a 
necessidade do corpo de recuperar a sua saúde. Sócrates propõe, assim, que o objeto 
imediato da amizade é aquilo de que alguém precisa, ou seja, aquilo de que alguém foi 
privado, de modo que o desejo (7 émbvpia) seria a causa da amizade (221d2-221e5). 
Daí chega-se à premissa de que o que se deseja é o que nos é familiar (oixeiov)” 
(221e5-22233). 

Bem, o que nos é familiar nos é também semelhante? Tal pergunta nos remete ao 
início do argumento em que ficou estabelecido que o semelhante não poderia ser amigo 
do semelhante por não lhe ser útil. Mas, se amamos — e desejamos — o que nos é 


familiar, temos de admitir que amamos o que nos é semelhante. Está, dessa forma, 


estabelecida a aporia final do diálogo. 
O “primeiro amigo” (218c4-220b8) 


No Lísis, Sócrates relaciona o bem ao “primeiro amigo”. Trata-se de um passo 


bastante complexo do diálogo, pois a argumentação de Sócrates passa a considerar 


59 . . 
Conforme mencionado, retomaremos esse tema adiante. 
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'amigo' o objeto no qual se projeta a afeição, mesmo já tendo discutido junto à Lísis e 
Menêxeno (212d4-213b4), conforme já vimos, as dificuldades de se assumir que o 
amigo é aquele que é amado ou o objeto ao qual nós tendemos. Temos aqui, mais uma 
vez, a ambiguidade que permeia todo diálogo, a saber, utilizar 'amigo' no sentido 
passivo em alguns casos e no sentido ativo em outros. Sendo assim, Sócrates diz que 
algo é amigo sempre em vista de algum benefício ou de alguma coisa boa, portanto tal 
coisa boa é philos (218d6-9), conforme citado acima. 

A argumentação segue, e Sócrates vai chegar ao seguinte esquema: alguém é 
amigo de algo sempre em razão de alguma coisa má e em vista de obter alguma coisa 


boa. 


O KÓLVOV, VUVÔT EPOLEV, TOD IOTPOD piÃoc: OU OUT; 

Not. 

Ovkodv dá vócov Évexa Úyieiaç TOD iuTpod qiÃoç; 

Not. 

'H dé ye vócoc Kakóv; 

Há 6! ob; 

Tí dê dyíeia; Tv 8 Eyo: Ayadov 7 Kaxov 7 ovdétepa; 

Ayadóv, Éqn. 

Edéyouev 5" ápa, OG ÉoIKEv, ÓTI TO CNA, OÚTE AyOdOV OÚTE KOKOV <ÓV>, dO TT]V VÓCOV, TODTO 
dE ÔLO TO KOKÓV, TIC loTpixtic piÃov éoTtiv, dyadov dé loutpum: Évexa dE TG Úyiciaç Mv quiav 1 
iotpuci avmpntar, 7 dé vyisia àyadóv. À yáp; 

Not. 

Dihov dE 1] od piÃov 1 dyisio; 

Dikov. 

H 68 vócoc éx9póv. 

Hávo ye. 

Tô oúrte Koxóv ovte áyadov ápa dá TO kokóv Kai TO éx0póv Tod óyadod pihov éoTiv Éveka TOU 


àyadod Kai piÃov. 


— O doente, dizíamos há pouco, é amigo do médico, não é? 
— Sim. 


— Então, ele é amigo do médico por causa da doença e em vista da saúde? 


43 


— Sim. 

— A doença é um mal? 

— Como não? 

— E quanto à saúde? — indaguei. Ela é um bem, um mal ou nenhum dos dois? 

— Um bem — disse ele. 

— Portanto, dizíamos, como é plausível, que o corpo, que é nem bom nem mau, por causa da 
doença — isto é, por causa de um mal — é amigo da medicina; e a medicina é um bem. E que a 
medicina acolhe a amizade em vista da saúde, e a saúde é um bem. Ou não? 

— Sim. 

— A saúde é amiga ou não? 

— É amiga. 

— E a doença é inimiga? 

— Naturalmente. 

— Logo, o que é nem bom nem mau é amigo do bem por causa do que é mau e inimigo e em 


vista do que é bom e amigo. (218€3-219b2) 


O problema é que toda a ação tem um fim que pode, por sua vez, constituir o 


princípio de uma nova sequência causal. Sócrates exemplifica do seguinte modo: 


n iatpixh, pauév, Éveko TG dyteiaç piÃov. 

Not. 

Ovkodv Koi 1 dyieia piÃov; 

Hávo ye. 

Ei ápa pihov, Évekó TOU. 

Not. 

DiÃov Yé TIVOC 07, eltep àxoAovOMcer TT] TpÓCDEv OpoÃoyia. 

Hávo ye. 

Ovkodv Kai êxeivo piÃov ad Estar Évexa piAov; 

Not. 

Ap' odv ovk aváyen amemeiv Yudç ovtaç ióviaç À Apucéoda êxi TiVO Apyúyv, 1) oUkéT! êxavoíoer 
êm' UNO pihov, 4AN Héei êm! êxeivo 6 gotIv ApúTOV pikov, OD Évexa Kai TO ÚNÃO PauEv TÁVIO. 
pda eivou; 


Avóykn. 
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e 


Todro M éotIv O Aéyo, LM Yudç TIAÃa mávia à eimouev êxeivov Évexa pia givar, vomEp 


ciômÃa ÁTIA ÓVIO. aÚTOD, ECaMATA, 1] O! êxeivo TO TpúrTOv, O dg dAmDG EG piÃov. 


— (...) a medicina, afirmamos nós, é um amigo em vista da saúde. 

— Sim. 

— Sendo assim, a saúde também não é um amigo? 

— Certamente. 

— Se é um amigo, então é em vista de algo. 

— Sim. 

— Certamente em vista de algo amigo, seguindo o raciocínio com o qual concordamos 
previamente. 

— Sem dúvida. 

— Então, também este último será amigo, por sua vez, em vista de um amigo, não é? 

— Sim. 

— Acaso não é necessário que renunciemos a esse caminho e encontremos algum princípio que 
não mais recaia sobre um outro amigo, mas remeta àquilo que é o primeiro amigo em vista do 
qual, afirmamos nós, todas as outras coisas são amigas? 

— É necessário. 

— É isto o que quero dizer: temo que todas as demais coisas que dissemos serem amigas em 
vista dele estejam nos iludindo, como se fossem apenas fantasmas, e que seja, então, aquele 


primeiro amigo o que é verdadeiramente amigo. (219cl-d5) 


Assim, deve haver um princípio que valeria para todas as relações de amizade. 
Para tornar mais claro esse argumento, retomemos o exemplo do próprio Sócrates 
(219d5-220a6). O pai coloca o filho acima de todas as coisas, porém se esse filho viesse 
a tomar veneno, ele daria mais valor a algo que curasse o seu filho do que ao próprio 
filho naquele exato momento; se a cura proviesse de um copo de vinho, ele colocaria o 
vinho, e até mesmo o copo, acima de todas as outras coisas. Porém, ele faria isso com a 
finalidade de salvar o filho, de modo que o filho seria a causa primordial em relação à 
qual todas as outras coisas são, de fato, estimadas pelo pai. Segundo Sócrates, com a 
amizade acontece esse mesmo fenômeno: há um fundamento maior que deve ser 


colocado acima de todos os outros e em função do qual todas as coisas são amigas. Esse 
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fundamento maior ao qual todas as coisas amigas tendem é, justamente, algo que é bom: 
é o que Sócrates denomina de “primeiro amigo” (mpútov pihov). 

O primeiro amigo é, então, algo que é bom para ambas as partes envolvidas na 
amizade: é aquilo em vista do qual tudo é potencialmente amigo, em vista do que todas 
as coisas são amigas. Toda amizade é sustentada por algo que pode ser chamado de 
bom, assim o princípio, ou o primeiro amigo, de toda relação amigável é algo que os 
participantes dessa relação consideram como benéfico para si. Nesse sentido, cada 
amizade implica um determinado bem que a explica e a fundamenta. Portanto todas as 
relações de amizade, embora tenham como objetivos imediatos outros fins, têm algo 


bom como a sua intenção final. 


A falta e o oixsiov 


Uma vez estabelecido que o primeiro amigo é algo que é bom, Sócrates passa 
então a analisar o que move um indivíduo a sentir afeição ou amar ou desejar algo ou 
alguém. A relação causal da amizade (ou seja, a coisa que motiva o sujeito a sentir 
amizade) se estabelece a partir da preposição dó + acusativo e, conforme observa 
Ferrari”, esta “exprime em geral a exigência de que a condição de partida do sujeito 
seja caracterizada por uma condição de deficiência”. Então, o que motiva o sujeito a 
desejar ou a amar um objeto (uma pessoa ou uma coisa) é a ausência de algo que tal 
objeto possua. Quem ama ou deseja algo, ama ou deseja porque vê no objeto amado 
algo que lhe falta, caso contrário não obteria nenhuma vantagem ou nenhum benefício 
quando alcançasse a sua amizade — e, conforme discutido acima, toda relação de 
amizade tem como fim algo benéfico. A tal noção de ausência, Sócrates vai relacionar, 


ainda, a noção de oixgiov, ou seja, o que é próprio ou familiar: 


AMA LévIOL, Tv 6! êyú, TO ye êmOvuodv, OU dv Evôsêç 1, TOúTOU EmOvuEi. 1 yáp; 
Not. 
To 8! évôeêc ápa pihov êxeivov od dv évôcêc 1; 


Aokei pLOL. 


SO Ferrari, 1998, p. 25. 
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"Evôeêç 68 yíyvetar od dv T1 dpopritar. 
Há 6! ob; 
Tod oixsiov 91, dg Eoikev, 6 TE Epoç Kai my puia Kai 7 êmbvpia TUYyáVvEL Oda, DG paívetor, O 


Mevégevé TE Koi AvoL. 


— Todavia, o que deseja, deseja aquilo de que carece. Ou não”? — perguntei. 

— Sim. 

— Então, o que carece é amigo daquilo de que carece”? 

— Parece-me que sim. 

— E vem ser carente daquilo que, de algum modo, esteja privado? 

— Como não? 

— Ássim, o amor, a amizade e o desejo dizem respeito ao que lhes é familiar, como parece, 


Menêxeno e Lísis. (221d6-e5) 


A afirmação de que alguém deseja aquilo de que foi privado permite a Sócrates 
estabelecer então a conexão entre a privação e a amizade. Essa conexão seria o desejo 
de alguma coisa com a qual possuímos afinidade, algo que nos pertence de alguma 
forma. O nosso desejo é impulsionado por alguma coisa que nos é própria por natureza, 
algo com o qual possuímos um sentimento de familiaridade, ao passo que aquilo que 
nos é estranho não nos provoca tal desejo. Um exemplo seria uma criança da qual 
tirássemos a mamadeira; ela sentiria falta e desejaria ter a mamadeira, pois aquilo lhe é 
próprio ou familiar, ao passo que se a privássemos de um livro, isso não a faria sentir 
desejo, pois é um objeto estranho à criança. 

Essa ausência de algo de que se foi privado como a motivação principal da 
amizade, conforme propõe Ferrari”!, é uma das sugestões mais importantes do diálogo, 
Já que a ausência é também um traço distintivo do filosofar. A posição em que está o 
filósofo é justamente intermediária, ele não é sábio e nem ignorante. Portanto, o filósofo 
se encontra na mesma condição de deficiência em que se encontra o que é nem bom 


nem mau quando deseja o bem, procurando-lhe a amizade. 


“ Ferrari, 1998, p. 26. 


47 


A função positiva da aporia 


Sócrates e seus interlocutores não conseguem chegar a nenhuma conclusão 
positiva do que seja, com efeito, a amizade e o amigo, pois todas as suas tentativas 
levam a proposições antes acordadas que conduzem a uma contradição no argumento. 
Contudo, tanto o diálogo encarado em sua totalidade, como a argumentação analisada 
pormenorizadamente, podem sugerir como se procede na busca pelo conhecimento e 
provocar o desejo ou necessidade de reflexão no leitor. Em vista disso, podemos pensar 
nos dois níveis de leitura que o diálogo oferece. Se, por um lado, na leitura interna do 
diálogo, as personagens não chegam a uma conclusão satisfatória sobre a amizade, por 
outro lado, a comunicação com o leitor se dá em outro plano e apresenta sugestões 
positivas. A amizade, nesse sentido, é o tema da discussão (conversação entre os 
interlocutores) e, também, a condição para que o discurso filosófico possa ser 
estabelecido (interlocução com o leitor). 

O exercício refutatório que conduz à aporia tem, assim, a função positiva de 
impelir tanto o interlocutor (nível dramático) quanto o leitor à busca pela resposta 
mediante um processo interno. Tal processo pode ser estimulado justamente através 
dessa conversação amigável que Sócrates estabelece com seus interlocutores, 
constituindo um exercício do raciocínio filosófico de forma a prepará-los para a busca 
do conhecimento. Dessa forma, a aporia é o primeiro passo na dialética platônica: cabe 
a ela expurgar as opiniões para que se possa empreender a busca pelo conhecimento”. É 
ela quem conduz ao primeiro grande passo para essa busca: a consciência sobre a 
própria ignorância, o saber que não se sabe. 

O aporia possui a vantagem pedagógica de produzir um choque de perplexidade 
na mente e forçá-la a buscar um novo caminho. Platão parece ciente da efetividade que 
a aporia produziria em indivíduos com inclinação filosófica ou, como descrito na 
República, com uma qúoiç adequada para se tornar filósofo?. A aporia, nos diálogos 
platônicos, não é apenas um instrumento útil para encontrar uma solução, mas possui 
“2 Esse é o aspecto da sofística nobre descrito pelo Estrangeiro no diálogo Sofista (231e4-6). 

- Cfr. República, 375e9-11 (Sócrates pergunta a Glauco): 
Ap' odv co1 dokei ÉTI TODOS TpocdEicdar O quÃakiIkoç êcóLiEvOs, TPOG TO Ovpoeidei ÉTI TpooyevécDar 


PÚÓCOPOS TNV QÚOTV; 
Acaso não te parece ainda que o guardião precisa ser, além de impetuoso, filósofo por natureza? 
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também um significado independente que caracteriza a própria constituição do 
argumento. Afinal, se não há divergência e alternativa, não há dialética. 

Podemos distinguir no Lísis duas atribuições diferentes da aporia. Uma delas se 
dá no contexto dramático-dialógico e diz respeito à sua função educativa de expurgar as 
opiniões e purificar o caminho para a correta busca pela verdade. A outra opera no nível 
lógico-argumentativo: ela possibilita chegar a 'becos' que forçam o argumento a desviar 
o seu caminho ou a voltar atrás para buscar uma alternativa que possibilite a 
continuidade do raciocínio, mesmo que não se chegue a uma solução (ainda) definitiva. 

Os principais interlocutores socráticos, Lísis e Menêxeno, são, provavelmente, 
os interlocutores mais jovens de Sócrates dentre todos os diálogos platônicos; eles têm 
cerca de doze ou treze anos de idade”. Não temos como assegurar as razões de Platão 
ter escolhido interlocutores tão jovens para discutirem com Sócrates nesse diálogo, mas 
podemos inferir que, como todos os elementos do diálogo, essa não é uma escolha 
aleatória. Conforme propusemos na Introdução, a sociedade dialógica está intimamente 
ligada ao tema discutido, e a nossa hipótese é de que essa escolha foi motivada 
justamente por proporcionar a Platão discutir a amizade no ambiente em que esse tipo 
de relação se constituía entre os jovens. O enquadramento no ginásio e os jovens 
interlocutores permitem ainda a Platão apresentar a forma como Sócrates procurava 
seduzir para a filosofia aqueles que eram 'presas' fáceis dos sofistas, os jovens, 
sobretudo se considerarmos a personagem Menêxeno e sua relação com o “erístico” 
Ctesipo. 

De qualquer forma, a juventude das duas personagens permite a Sócrates 
conduzir a discussão de uma forma diversa do que em diálogos em que seus 
interlocutores são mais velhos ou mais experientes. Assim, os argumentos podem ser 
testados até os seus limites, pois os jovens oferecem pouca resistência à condução do 
raciocínio, por vezes questionável, de Sócrates. Por outro lado, assumindo que os 
diálogos “socráticos” são, também, uma tentativa de Platão de exaltar a figura de 
Sócrates e de conferir ao seu mestre o valor que ele mesmo dispensava, não deixa de ser 


significativo que, em um diálogo que trata da amizade, os interlocutores sejam 


Scott, 2000, p. 52. 
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representantes da juventude aristocrática ateniense, a mesma juventude por causa da 
qual Sócrates foi acusado de corrupção. 

O círculo social que rodeava Sócrates era o mesmo que procuravam os sofistas: 
jovens de famílias ricas e aristocráticas”. Embora o próprio Sócrates nunca tenha se 
autoproclamado um mestre (d1dáckKaÃoc), os jovens aprendiam com ele, imitando-o. 
Daí, talvez, a acusação de corrupção de jovens imputada a Sócrates”. Entretanto, a 
construção da figura de Sócrates como um mestre é platônica e, obviamente, ultrapassou 
os seus textos e perpetuou-se.” Neste diálogo, vemos a figura própria de Sócrates como 
o mestre rodeado de discípulos aos quais procura mostrar como se conduz uma pesquisa 
de orientação filosófica. 

Nesse sentido, a personagem que dá nome ao diálogo pode ser encarado como 
um indivíduo apto a assumir essa tarefa, a pesquisa filosófica. Lísis tem, ao longo de 
todo o diálogo, uma postura mais reflexiva e menos induzível do que a de Menêxeno, 
que está sempre pronto a concordar com Sócrates e não desconfia das deduções ou 
induções socráticas. Lísis, dessa forma, possui uma atitude muito mais próxima da 


filosofia, conforme o próprio Sócrates afirma: 


Apa LM, Tv 5 éyó, O Mevégeve, TO Tapámav odk dp0Gç Elntodpev; 

Ovk EporyE doxei, O Lúkpatec, Epn, O AvoIc, Kai úua eirov npvOpiagev: 

EdÓkEL YÓp uol GxovT! adTOv éExpebyery TO Aexdêv dO TO CpÓdpa tpocéxeiv TOV vodv TOiÇ 
Aeyouévoiç, drjÃoc 8! Tv Kai óte YKpodro ovtwç Exwov. Eyó ovv BovAóLevoc Tóv Te Mevééevov 
Avaodoo Kai éxeivov NobEic TI pocopia, oÚTO ueTOBOAMV TPÓC TOV ADoIV ÊXOLOÚLMV TODG 


Aóyovc, Koi gixov 


— Não seria o caso, Menêxeno, de não termos investigado corretamente afinal? 


— A mim, pelo menos, parece ser o caso, Sócrates — disse Lísis, e, assim que falou, enrubesceu. 


9 Cfr. Apologia, 19d8-a2. 

$6 Cfr. Apologia, 23c2-d2. 

O próprio Sócrates não se propõe a ser um mestre, como ele afirma na Apologia (23a7-b1). Ele apenas 
considera-se um modelo para os homens, uma vez que ele tem consciência de sua ignorância e não 
presume saber aquilo que não sabe. O que Sócrates faz, portanto, é dialogar com os indivíduos para 
expor-lhes a sua ignorância. Os indivíduos aos quais ele consegue comover passam a imitá-lo. É nesse 
sentido que podemos entender Sócrates como um mestre, por oferecer um exemplo de como proceder 
para conquistar algum conhecimento. 
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Pareceu-me que o que ele disse escapou-lhe sem querer porque prestava muita atenção à 
discussão, disposição que já era evidente enquanto escutava a conversa. Assim, querendo dar 
uma folga a Menêxeno e contente com o amor ao saber de Lísis, voltei-me para este último e 


proferi as seguintes palavras (...) (213dl-el) 


Temos, logo no início do diálogo, uma representação de como se dava de forma 
positiva esse processo. Antes de iniciar a discussão propriamente dita sobre a amizade, 
Sócrates mostra a Lísis as suas limitações, desvelando, mediante um processo interno de 
autorreflexão, opiniões que nunca foram devidamente postas em xeque. Ao fazer isso, 
Sócrates mostra a Lísis a importância de tal processo e a sua ignorância em relação às 
coisas que acreditava serem verdadeiras. Esse procedimento permeia todo o diálogo 
com os dois adolescentes, evidenciando assim a positividade desse método, uma vez 
que as condições eram todas favoráveis ao estabelecimento de uma discussão amigável. 
Afinal, embora não cheguem a uma conclusão positiva sobre a amizade, o diálogo, da 
forma como é conduzido, só é possível porque há entre todos uma relação mútua de 
respeito, afeição e predisposição a aprender. 

Nesse sentido, a conversa supracitada entre Sócrates e Lísis (207d5-210d8) é 
bastante significativa para compreendermos esse procedimento pedagógico socrático e a 
sua incidência positiva sobre o comportamento do garoto. Sócrates questiona Lísis se os 
seus pais o amam muito (207d5-6). A resposta de Lísis é, obviamente, afirmativa. Em 
seguida, Sócrates conclui que, se eles o amam, querem que Lísis seja o mais feliz 
possível, por isso permitem-no fazer o que ele deseja (207d7-e7). Porém, o garoto não 
pode fazer tudo o que deseja: não pode dirigir um carro, não pode conduzir as mulas, 
não pode tocar nos apetrechos de sua mãe e não pode, nem mesmo, controlar a si 
mesmo, pois é um pedagogo quem o faz (207e9-208d7). Sócrates conclui, finalmente, 
que os pais de Lísis impedem-no de ser feliz e, embora o amem, mantém-no em uma 
condição de escravidão (208e4-7). O jovem percebe que a conclusão de Sócrates não é 
justa e procura defendê-los. Assim, a estratégia de Sócrates nessa primeira abordagem é 
bastante positiva e, conforme sugere Rider”, “dado que Lísis não acredita, de fato, que 


seus pais o mantêm em 'perpétua escravidão", ele tem de ponderar, por si mesmo, sobre 


S Rider, 2011, p. 47. 
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as questões e as premissas de Sócrates de modo a encontrar uma forma de esquivar-se 
da implícita conclusão”. Com esse procedimento, Sócrates induz Lísis a assumir uma 
atitude mais reflexiva e o leva a questionar as premissas, antes de simplesmente aceitar 
as conclusões. 

O garoto, embora nesse diálogo inicial seja induzido pelos argumentos 
socráticos, parece aprender com tal procedimento. Isso fica claro na discussão seguinte 
entre Sócrates e Menêxeno, quando Lísis aparenta assumir uma postura mais cuidadosa 
evidenciando seu avanço nesse tipo de processo investigativo conduzido pelo filósofo 
(213d2-3)”. Lísis consegue reconhecer que a investigação não foi feita corretamente, o 
que estimula Sócrates a continuar o exame. Nesse sentido, podemos assumir que Lísis 
aprendeu efetivamente com o resultado negativo — isto é, com a aporia — da primeira 
discussão com Sócrates a reconhecer a sua ignorância, o que o leva, nesse segundo 
movimento argumentativo, a reavaliar a discussão em busca de uma solução. Dessa 
forma, a aporia conduz a uma atitude positiva e encoraja o garoto a procurar saídas 
através de uma consideração mais cuidadosa dos argumentos. Portanto, temos em Lísis 
um exemplo significativo da positividade da aporia no exercício filosófico. 

Dessa maneira, propomos que o próprio Lísis apresenta justamente a postura 
daquele que é nem bom nem mau: não é nem ignorante, nem sábio, como deve ser um 
filósofo”. A personagem que dá nome ao diálogo apresenta a postura ideal de um 
discípulo socrático: a disposição e a curiosidade para aprender, a amizade essencial para 
o estabelecimento de uma discussão positiva e a argúcia de compreender o que foi 


discutido. Lísis pode ser visto, nesse sentido, como um exemplo da influência socrática 


ºº Analogamente, ele mantém-se em silêncio ao final do diálogo, quando Sócrates afirma que somente se 
pode amar ou desejar o que lhe é familiar, enquanto Menêxeno aceita prontamente a conclusão do 
argumento (22234). Essa conclusão de Sócrates é, justamente, a causa da aporia final do diálogo, pois já 
ficara decidido anteriormente que os semelhantes não poderiam ser amigos. Porém, o que é familiar deve 
ser, em alguma medida, semelhante. 

? Essa seria a natureza do filósofo, conforme proposta por Sócrates (através de Diotima) no Banquete 
(203e4-204b5). O sábio não ama a sabedoria nem deseja tornar-se sábio, pois já o é. O ignorante, por sua 
vez, não ama a sabedoria nem deseja tornar-se sábio e julga-se suficiente. Logo, será justamente aquele 
que está em uma condição intermediária entre o conhecimento e a ignorância que amará a sabedoria e 
será filósofo. 
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ou do resultado dessa influência no comportamento da juventude, quando as condições 
são favoráveis para o exercício da investigação filosófica”. 

Por outro lado, a aporia pode provocar também um efeito positivo na própria 
formação do pensamento filosófico, ou seja, no âmbito argumentativo. Em 216d5-7, é 
introduzida a noção do objeto neutro, ou seja, aquilo que é nem bom nem mau. Essa 
noção é o resultado da impossibilidade de prosseguir no argumento considerando 
somente uma polarização entre algo bom e algo mau ou entre dois opostos. Se as 
conclusões da discussão mostram que o que é bom não é amigo do que é bom, bem 
como o que é mau não é amigo do que é mau e, ainda, que o que é bom não é amigo do 
que é mau, deve haver necessariamente outra condição de possibilidade para a amizade. 
Embora esse objeto, ou gênero como o designa Sócrates, apareça somente no meio do 
diálogo, ele parece ser uma chave bastante positiva, mesmo que não tenhamos um 
aprofundamento sobre a natureza desse gênero. Ainda que os questionamentos e 
reflexões suscitados por Sócrates tenham um aspecto circular, eles nos deixam entrever 
essa pequena sugestão que pode ser, ao final, uma resposta, ou ao menos uma pista, para 
a compreensão da amizade. O gênero neutro é, precisamente, aquele que não é absoluto; 
encontra-se em um estado intermediário. Assim, a aporia força a argumentação a 
encontrar alguma solução para que se possa seguir adiante na investigação a despeito de 
oferecer uma solução definitiva do problema. 

Com efeito, a atividade socrática não é a descoberta de algo ou uma resposta; a 
sua essência é a investigação, a procura. O diálogo é, para Sócrates, o melhor 
procedimento para se realizar uma investigação. Unindo o diálogo à reflexão, Sócrates 
procura mostrar aos seus interlocutores (tal como Platão aos seus leitores) como se deve 
proceder para se chegar à verdadeira natureza das coisas. Assim, a filosofia socrática 
talvez possa ser definida nos termos de “cuidar da alma” e, talvez, seja a finalidade 


mesma da prática socrática: a depuração das opiniões como um meio para se dar um 


7 Não podemos deixar de considerar, por outro lado, que a atividade investigativa de Sócrates também 
gerava ódio em alguns interlocutores quando as condições eram outras, conforme ele mesmo afirma na 
Apologia: 

Ex taumoi dm Tfig Sécrácemc, O úvôpeç Almvaio,, moAÃai uêv amxéxdemi uol yeyóveo! Kai oia 
ySkemúTATOL Kai Bapútatar, voTE TOMAS ALIBoAdG AM! aúTódv yeyovévar 

“Devido a esta inspeção, homens atenienses, é que surgiram tantos ódios contra mim, tão duros e 
violentos, de modo que, a partir deles, muitas calúnias acabaram surgindo”. (22e6-23a2) 
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passo além em direção ao conhecimento. É necessário, portanto, antes de se empreender 
a busca pelo conhecimento, que o indivíduo saiba o que procura e esteja livre de falsas 
crenças e opiniões. Sem esse primeiro procedimento, a busca não poderá realizar-se de 
maneira correta. 

Assim, a prática de Sócrates procura, de fato, mostrar o que se deve buscar, 
antes de estabelecer verdades absolutas. Sócrates entende que há uma positividade no 
exercício da refutação. Parece-nos que essa positividade é, justamente, ajudar os outros 
indivíduos a perceberem a sua ignorância, assim como ele conseguiu reconhecer a sua, e 
a buscarem, através dessa descoberta, entender como se deve proceder para encontrar as 
respostas que os tornariam melhores. Além disso, a refutação que conduz à aporia, se 
não atinge respostas concludentes, depura a investigação de falsas opiniões, já que, ao 
menos, leva ao conhecimento do que as coisas não são. 

Os diálogos ditos aporéticos parecem se concentrar mais em como se deve 
responder a uma pergunta ou como se deve fazê-la, e em analisar as proposições e os 
argumentos suscitados pelas perguntas, do que na resposta propriamente dita. Nesse 
sentido, qualquer indivíduo estaria, como Lísis e Menêxeno, capacitado a reconhecer a 
sua ignorância, mediante a refutação, e a empreender uma busca pelo conhecimento. 
Assim, a aporia tanto quanto a refutação têm a função de evidenciar ao interlocutor os 
seus limites. E esse é o primeiro passo na aquisição do conhecimento se pensarmos na 
dialética platônica. A refutação socrática, assim como a aporia, não são um fim em si 
mesmo, são etapas na busca pela verdade. Porém, não qualquer tipo de verdade, mas a 
verdade no domínio moral, que é, justamente, aquela que move Sócrates”. 

Conforme sugere Trabattoni””: “a aporia e a contradição têm o escopo de 
conduzirem o leitor a uma situação de impasse da qual emerge dialeticamente a 
necessidade de encontrar uma via de evasão”. Assim o elenchos socrático e a aporia 
estabeleceriam uma estreita ligação entre si e perante o processo de conhecimento do 
indivíduo. A aporia não deve ser encarada como um mero recurso irônico, como um 
recurso para expor o interlocutor ao ridículo, mas como resultado da real dificuldade de 


Sócrates e de seus interlocutores em alcançar uma definição satisfatória para um 


7? Vlastos, 1983, p. 32. 
3 Trabattoni, 2004, p. 63. 
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conceito. Além disso, ela é também um poderoso instrumento no reconhecimento de tal 
dificuldade. Para Kahn”, os diálogos aporéticos são rigorosas discussões sobre virtude e 
educação que não chegam a conclusões definitivas, pois são destinados a provocar o 
estímulo intelectual, o qual o próprio Platão também experimentava. 

Os diálogos aporéticos, embora terminem sem uma conclusão, podem veicular, 
ao longo da argumentação, conteúdos positivos. A aporia pode levar o interlocutor/leitor 
ao primeiro estágio do esclarecimento filosófico: o reconhecimento de um problema 
cuja importância e dificuldade ele não tinha compreendido. Portanto, a aporia, embora 
seja um resultado negativo em si, pode ser encarada como um recurso positivo no 
processo de conhecimento. Ainda segundo Kahn”, “esses diálogos incorporam em sua 
forma literária a noção de perplexidade criativa que é a reinterpretação de Platão do 
elenchos socrático”, ou seja, a dialética platônica e o método refutatório socrático 


entrelaçados na construção de um novo fazer discursivo: a filosofia. 


?* Kahn, 1996, p. 57 
? Kahn, 1996, p. 100. 
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(203a) Eu estava caminhando da Academia! diretamente para o Liceu? pelo lado de fora 
e bem aos pés dos muros da cidade. Quando me encontrava em frente ao pequeno 
portão onde está a fonte de Pánops”, deparei com Hipótales”, filho de Jerônimo, 
Ctesipo”, do demo de Peânia, e outros jovens reunidos com eles. Hipótales, vendo-me 
aproximar, disse: 

— Para onde vais e (203b) de onde vens, Sócrates? 

— Da Academia — eu respondi — e estou indo diretamente para o Liceu. 

— Venha cá até nós! — ele exclamou — Por que não te aproximas? Vale a pena! 

— Onde? — retruquei — E quem está junto a vós? 

— Aqui — respondeu, indicando-me em frente ao muro um recinto e uma porta aberta — 
Nós, e vários outros belos rapazes, passamos nosso tempo ali. 

(2044) — E o que é isso e qual é o passatempo? 

— É um ginásio construído recentemente — ele respondeu. O passatempo são variadas 
discussões as quais compartilharíamos contigo com prazer. 

— Fazeis bem — repliquei. Mas quem ensina ali? 

— Um colega e admirador teu, Mico” — disse. 

— Por Zeus! — exclamei. Não é um homem qualquer, e sim um competente sofista. 


m . 7 2,14 
— Queres então nos seguir a fim de conheceres' quem está lá? 


! A Academia era um jardim consagrado ao herói Academos, localizado a noroeste de Atenas, fora dos 
muros da cidade. Platão teria fundado a sua escola nas proximidades desse jardim, aproximadamente em 
387 a.C., daí o nome da escola fundada pelo filósofo. Junto ao jardim havia um ginásio. Essa é a única 
menção explícita à Academia nos diálogos platônicos. 

2 O Liceu era um ginásio, situado próximo ao templo de Apolo Liceu. Como a Academia, também era 
fora da cidade. Aproximadamente em 335 a.C., Aristóteles instituiu a sua escola nas suas imediações. 

* No jardim do Liceu estava a Fonte de Pánops. Pánops foi, provavelmente, um antigo herói ateniense a 
quem eram dedicados um templo, um altar e o jardim aqui mencionado. 

* Hipótales aparece somente nesta obra. Diógenes Laércio (3.46) cita um Hipótales de Atenas como 
pupilo de Platão, talvez baseado, justamente, neste diálogo. Ele é caracterizado como pouco mais velho 
do que Lísis. (Nails, 2002, p. 174). 

? Ctesipo de Peânia figura em mais dois diálogos platônicos: no Eutidemo, é um dos interlocutores de 
Sócrates e tem um papel importante na caracterização da erística; já no Fédon (59b), é um dos 
companheiros que presenciam as últimas horas de Sócrates (Nails, 2002, pp. 119-120). No Lísis, ele é 
primo de Menêxeno e alguns autores sugerem que fosse seu amante também, o que justificaria as fortes 
críticas contra o comportamento de Hipótales. 

é Não se sabe nada sobre Micos, se realmente existiu. No diálogo, Micos é caracterizado como um hábil 
sofista, não sem um traço de ironia de Sócrates, que se refere a si próprio, logo em seguida, como “um 
homem ordinário”. 

7 Tempesta assume aqui eiôfiç (iva Kai cidfiç TODÇ óviaç adtóBr) em lugar do tônç estabelecido por Burnet 
(ivo. Kai tônç TODG ÓvIAÇ adTó01). Faz sentido, pois conforme percebemos em seguida, Sócrates não 
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(204b) — Antes gostaria de escutar o seguinte”: por quem eu entraria, ou seja, quem é o 
mais belo? 

— Para cada um de nós parece ser um, Sócrates. 

— Mas quem é o teu, Hipótales? Dize-me! 

Ele, ao ser interrogado, enrubesceu. E eu disse: 

— Hipótales, filho de Jerônimo, já não precisas me dizer se amas” alguém ou se não 
amas, pois eu percebi que não somente amas, mas que já te encontras avançado nos 
caminhos do amor!º. Eu sou um homem ordinário (204c) e inútil em tudo o mais, mas 
isto, de algum modo, foi-me dado pelo deus!!: ser capaz de reconhecer, 


instantaneamente, quem ama e quem é amado. 


conhece Lísis; além disso, o verbo oida reforça a estratégia de Hipótales de convencer o filósofo a entrar 
no ginásio, aguçando a sua curiosidade. 

$ Tempesta entende o aútod como parte da frase de Sócrates (BobAei ovv Exeodar, Eqn, tva Kai tônc TOdG 
ÓvIaç adTódi, AÚTOD TpÓTOV Ndéwc dxoboa! dv éxi TA Kai sioeyu Kai TIÇ O kaAóç), conforme aparece 
nos manuscritos, e não como pertencente à fala de Hipótales como estabeleceu Burnet (BovAe1 ovv 
éxeodor, Ep, iva Kai tông TOdG Óviaç adtódr [adtod]; Ipóvtov Ndéwç dxovcau! dv êxi TA Kai eloeyu Koi 
TÍG O kodóc). O estudioso opta, porém, em traduzi-lo como um locativo; em nossa tradução entendemo-lo 
como um pronome catafórico, objeto de dxovcauu; verbo que rege complemento em genitivo. 

? Os termos relacionados ao amor deste parágrafo são cognatos de Épwç que, em grego, designa o amor 
apaixonado com conotação sexual. 

!º A homossexualidade na cultura grega difere da nossa pela prontidão em reconhecer a alternância de 
preferências homossexuais e heterossexuais no mesmo indivíduo. Embora os gregos estivessem 
conscientes das diferenças entre as preferências sexuais de cada um, não há na linguagem grega 
substantivos correspondentes a nossa distinção. Para os gregos, qualquer um poderia, em algum 
momento, responder a estímulos sexuais homo ou heterossexuais. A homossexualidade assumia, em 
muitos casos, um caráter iniciatório em que o amante — mais velho — introduzia o seu amado — mais 
jovem — em questões que iam além daquelas de caráter sensual; assim o amante era uma espécie de tutor 
para o amado. Para uma discussão mais abrangente sobre o tema ver: Dover, K. J., Greek Homosexuality. 
London: Duckworth, 1978. 

" Na Apologia, Sócrates imputa ao deus em Delfos a responsabilidade pela sua atividade, pois é o deus 
quem o impele a investigar. Quando o deus afirma que ninguém é mais sábio do que Sócrates, ele, por 
não se julgar sábio, passa a interrogar os homens notadamente tidos como sábios a fim de refutar o 
oráculo. Contudo, ele percebe que, enquanto esses pretensos sábios nada sabiam de fato, ele próprio 
reconhecia, ao menos, que nada sabia. Desse modo, Sócrates compreende o sentido do oráculo do deus e 
passa a exercer a sua atividade como uma missão divina: a consciência de sua ignorância faz dele mais 
sábio do que qualquer outro homem, sendo ele um modelo para que os demais homens (23a7-b4). Logo, 
para Sócrates, a filosofia está a serviço do deus e estabelece com ele uma relação de quia (Apologia, 
23b4-5): 

Tadr! obv éym Lêv Eti Koi vôv mepuáv into Koi épevvô Katã tôv 0c0v 

“Então, até hoje perambulando por aí, eu investigo e interrogo essas coisas em conformidade com o 
deus”. 

Nesta passagem do Lísis, já podemos entrever a estreita ligação da sabedoria com o amor. O filósofo, 
como veremos adiante, é aquele que ama a sabedoria justamente porque se encontra em um estado de 
privação desta, isto é, de uma relativa ignorância. Isso faz com que ele possua uma atração pelo 
conhecimento e seja, assim, um amante da sabedoria. 
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Ele, ao ouvir isso, corou ainda muito mais. Ctesipo, então, disse: 

— Ah, muito bonito que cores, Hipótales, e hesites em dizer o nome dele a Sócrates! 
Pois se Sócrates ocupar-se contigo, mesmo que pouco tempo, será torturado por ti ao 
ouvi-lo dizendo-o sem parar. Ao menos os nossos (204d) ouvidos, Sócrates, já os 
deixou surdos e cheios de “Lísis”. E, além disso, sempre que ele bebe um pouco, é fácil 
despertarmos achando que estamos ouvindo o nome de Lísis. Ademais, as coisas que ele 
relata em detalhes, ainda que terríveis, não são de todo terríveis quando comparadas às 
suas tentativas de despejar sobre nós os seus poemas e os seus escritos. E o pior de tudo 
é que ele canta para o seu “favorito” com uma voz espantosa, que nossos ouvidos têm de 
aguentar. E, agora, enrubesce ao ser interrogado por ti. 

(204e) — Este Lísis é alguém jovem, parece — repliquei. Mas é apenas um palpite, 
porque não o reconheci ao ouvir o seu nome. 

— Não é sempre que o chamam pelo nome — respondeu — pois ainda é chamado pelo 
nome do pai por ser ele muito conhecido. Contudo, bem sei que é difícil ignorares o 
aspecto do garoto, pois isso basta, por si só, para ele ser reconhecido !2. 

— Dize-me: de quem ele é filho? — perguntei. 

— É o filho mais velho de Demócrates, de Exone — respondeu. 

— Muito bem, Hipótales! — falei. Que amor nobre e vigoroso, em todos os sentidos, 
foste encontrar! Adiante então! Mostra também a mim o que (205a) tens mostrado a 
eles, para que eu saiba se conheces o que o amante deve dizer a respeito do seu favorito, 
tanto a ele próprio quanto aos outros! 

— Mas estás dando crédito a alguma coisa que ele está dizendo, Sócrates? — perguntou 
Hipótales. 

— Acaso negas — perguntei — que estejas apaixonado por aquele jovem a quem ele se 
refere? 

— Não, eu não! — ele retrucou. Mas não escrevo nem em versos nem em prosa para o 


meu favorito. 


2 ixavoc Yap Kai áro póvov ToúTOU yryváóckeodo. Embora o adjetivo ixavôç esteja no masculino, 


entendemos a expressão como uma construção pessoal com valor impessoal. Seria, literalmente: “ele é 
suficiente, por si só, para ser reconhecido”. Ou seja, Lísis poderia ser reconhecido apenas pela sua figura e 
não precisaria beneficiar-se da fama de seu pai. 
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— Ele não bate bem da cabeça! — exclamou Ctesipo. Mas age como um tolo e 
desvairado! 

Então eu disse: 

— Hipótales, não estou pedindo para ouvir os teus versos ou cantos, a despeito de tê-los 
composto ou não para o jovem rapaz, mas (205b) apenas para informar-me do seu 
teor”, para saber de que maneira te comportas perante o teu favorito. 

— Ele certamente poderá te dizer — respondeu — pois conhece e lembra com precisão 
das minhas palavras, uma vez que, conforme diz, já está com os ouvidos aturdidos por 
tanto me ouvir. 

— Pelos deuses, com certeza! — falou Ctesipo. Pois é absolutamente ridículo, Sócrates. 
E como não seria ridículo ser amante, prestar atenção ao seu “queridinho” em detrimento 
dos outros, (205c) e não ter nada de original a dizer senão o que diria uma criança? O 
que a cidade toda canta sobre Demócrates e Lísis, o avô do garoto, e sobre todos os seus 
antepassados — suas riquezas, suas criações de cavalos, suas vitórias nos jogos píticos, 
ístmicos e nemeus com quadrigas e em corridas de cavalo '*; tudo isso ele compõe e 
recita, além de outras coisas ainda mais fora de moda”, Com efeito, de manhã cedo, ele 
nos narrava, por meio de um poema, a hospitalidade dada a Hércules: como o seu 
antepassado, tendo nascido de Zeus e da filha do fundador do demo, (205d) hospedara 
Hércules devido a seu parentesco. Esse tipo de coisa é o que as velhas cantam, e há 
muitas outras coisas como essas, Sócrates. Eis o que ele, cantando e declamando, 
obriga-nos a escutar. 

Eu, após ouvi-lo, disse: 

— Estás sendo ridículo, Hipótales. Estás compondo e cantando elogios a ti mesmo antes 
de teres conquistado a vitória? 

— Mas não é em meu louvor que componho e canto, Sócrates — respondeu. 

— “Tu pensas que não — repliquei. 


— Como assim? — perguntou. 


“Bric divoiaç. Sócrates não está se referindo à forma do discurso escolhida por Hipótales, diferentemente 
da acusação de Ctesipo. Ele quer saber qual é o conteúdo das composições. 

!* Pitos, Nemeia e o Istmo eram lugares onde ocorriam os maiores Jogos Pan-Helênicos, assim como 
Olímpia. Nesses jogos também eram executadas essas composições encomiastas, as quais Ctesipo diz 
atraírem Hipótales. (cfr. Tempesta, p. 200, In: Trabattoni: 2004). 

5 xpoviátepa = da idade de Cronos. 
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(205e) — Estes cantos referem-se sobretudo a ti — expliquei — pois, se conquistares o 
teu favorito sendo ele tal como cantas, serão em tua honra os discursos, os cantos e os 
elogios, como se fosses tu o vencedor por obter um favorito desse jaez. Mas, se ele te 
evitar, quanto maiores forem os teus elogios a esse favorito, tanto mais parecerás 
ridículo por ter sido privado de um rapaz tão excelente!”. (206a) Portanto, meu amigo, 
quem é sábio em assuntos amorosos não exalta seu amado antes de tê-lo conquistado, 
receando a forma pela qual as coisas possam terminar. E ao mesmo tempo, os belos, 
sempre que alguém os elogia e enaltece, enchem-se de orgulho e arrogância. Ou não 
achas? 

— Acho, sim! 

— Então, quanto mais arrogantes forem, mais difíceis de conquistar se tornam? 

— Provavelmente sim. 

— Que tipo de caçador seria alguém, a teu ver, se excitasse a sua presa e a tornasse mais 
difícil de conquistar ao caçá-la? 

(206b) — É claro que um péssimo caçador. 

— E, obviamente, seria uma grande falta de refinamento não encantá-la com palavras e 
cantos, mas torná-la selvagem. Não seria? 

— Parece-me que sim. 

— "Toma cuidado, então, Hipótales, para não te sujeitares a todas essas críticas por 
causa da tua poesia. Além disso, eu acho que tu não concordarias de bom grado que um 
homem que faz mal a si mesmo com sua poesia seja um bom poeta, já que é prejudicial 
a si mesmo. 

— Não, por Zeus! — exclamou. Seria um grande absurdo. Mas por causa (206c) disso, 
Sócrates, peço-te que me aconselhes e, se tens algum outro conselho a me dar, dize-me 
que conversa se deve ter ou o que se deve fazer para que um favorito venha a se afeiçoar 
por ti! 

— Não é fácil dizê-lo — falei. Mas, se quiseres fazê-lo vir até mim para uma conversa, 
talvez eu possa te mostrar o que se deve conversar com ele, ao invés dessas coisas que, 


segundo dizem, tu andas falando e cantando por aí. 


16 «ar TE Kai àyadGv: coisas belas e boas. Essa expressão caracteriza o ideal de beleza grego. Nela 
encerra-se a noção de beleza física e moral. 
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— Ora, não há nenhuma dificuldade — assegurou — pois se entrares aqui com Ctesipo e, 
sentando-te, começares a dialogar, creio que ele mesmo se aproximará de ti. Ele é 
especialmente afeito a ouvir discussões, Sócrates, (206d) e nessa época, como celebram 
as Hermeias”, estão ali misturados jovens e garotos, de modo que ele se aproximará de 
ti. Caso contrário, Lísis é íntimo de Ctesipo em razão de seu primo Menêxeno. Pois, 
dentre todos, o seu maior companheiro é justamente Menêxeno. Que Ctesipo o chame, 
então, se acaso ele não se aproximar por conta própria. 

— É o que se deve fazer — disse eu. Imediatamente, peguei (206e) Ctesipo e entrei no 
ginásio. Os outros vieram atrás de nós. 

Assim que entramos, notamos ali mesmo que os garotos haviam acabado de fazer as 
oferendas e as preparações para os sacrifícios já estavam quase cumpridas: todos 
estavam paramentados e jogando com astrágalos!*. A maior parte deles jogava no pátio 
externo, enquanto alguns outros, no canto do vestiário, jogavam par-ou-ímpar com 
vários astrágalos que tiravam de alguns saquinhos!”; outros ainda estavam parados ali 


44:420 Z ; 
em volta observando-os. Dentre estes, estava Lísis” em pé (207a) em meio aos garotos 


g : a . . r : 21 
e jovens, coroado e com aspecto imponente. Não merecia ouvir apenas “és belo, sim”*, 


!7 As festas de Hermes eram realizadas em várias localidades gregas. Dentre os atributos do deus Hermes 
estava o de protetor das palestras e ginásios onde, todos os anos, celebrava-se esse festival. As festas 
privadas, ou as Hermeias, possuíam um valor agonístico, talvez como uma espécie de teste para os 
garotos. Durante o festival, rapazes de diferentes idades podiam se misturar, o que não era, habitualmente, 
permitido (Lualdi, 1998, p. 186). 

'º Pequenos ossos de pés de animais utilizados como dados. 

? popuískav: embora os escoliastas testemunhem que se trata de cestos, evidências arqueológicas e 
iconográficas mostram que eram pequenos sacos, às vezes oferecidos como presentes de amor. 
(Tempesta, p. 254. In: Trabattoni: 2004). 
20 Lísis aparece apenas neste diálogo de Platão. Porém, parece ter sido uma figura histórica: há 
evidências arqueológicas de que ele cresceu, casou-se e teve filhos e netos em Atenas antes de morrer. 
Era filho de Demócrates e neto de Lísis e provinha de uma família renomada e influente (Nails, 2002, pp. 
195-197). Era, provavelmente, bem conhecido no círculo platônico e possuía uma beleza notável. Essa 
dupla condição, ser bem-nascido e belo, faz de Lísis um típico representante da concepção grega da 
excelência compreendida na expressão KoÃoç Kai dyadóç (“belo e bom”). 
2? Tempesta estabelece essa passagem como sendo um discurso direto: oU tô 'KkaXOç ei, vai uóvov úEioç 
dxodom ao invés daquela estabelecida por Burnet: oú tô kaÃOç sivaí uóvov Géioç dxodoa. As traduções 
são, assim, sempre algo como: “não merecia apenas ouvir (ou ter fama de) ser belo”. Porém, o estudo de 
Capra demonstra que a expressão 'KaÃoç ei, vaí era largamente utilizada no contexto ginasial e 
pederástico, tanto em pichações nas vizinhanças dos ginásios como também na própria poesia. Essa nova 
sugestão oferece dois pontos positivos na leitura do diálogo. Em primeiro lugar, corrobora o sentido da 
discussão anterior de Sócrates com Ctesipo sobre a repetição obsessiva do nome de Lísis, que já irritou os 
companheiros de Hipótales e que os deixa aturdidos pensando estarem escutando o nome a todo instante. 
Por outro lado, oferece uma chave satisfatória para o comentário posterior de Sócrates sobre a beleza 
física e moral do rapaz. Remetemos aqui à discussão feita por Capra (Trabattoni, 2004, vol. II, p. 183- 
190) e ao comentário filológico de Tempesta (Trabattoni, 2004, vol. I, pp. 254-257). 
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mas que era belo e nobre”. Dirigimo-nos para o lado oposto e sentamo-nos, já que ali 
estava tranquilo; assim, pusemo-nos a conversar uns com os outros. Lísis, então, 
virando-se, observava-nos frequentemente e desejava claramente se aproximar. Até 
aquele momento, Lísis estava indeciso e hesitava em se aproximar sozinho. Mas, em 
seguida, Menêxeno??, (207b) que estava no meio do jogo, veio do pátio e, vendo a mim 
e a Ctesipo, aproximou-se e sentou-se a nosso lado. Ao vê-lo, Lísis seguiu-o e sentou-se 
com Menêxeno. Os outros também se aproximaram, inclusive Hipótales que, ao ver 
muitas pessoas agrupadas, postou-se atrás delas, de onde, supunha ele, Lísis não poderia 
enxergá-lo, pois temia deixá-lo irritado. Dessa maneira, achegado, escutava. E eu 
encarei Menêxeno e falei: 

— Filho (207c) de Demofonte, qual dos dois é o mais velho? 

— Nós discordamos sobre isso — respondeu. 

— Disputaríeis, então, sobre qual dos dois é o mais nobre? — perguntei. 

— Sem dúvida — disse. 

— Da mesma forma também, sobre qual dos dois é o mais belo? 

Ambos, então, riram. 

— Com efeito, não perguntarei qual dos dois é o mais rico, pois sois amigos. Não é? 

— Com certeza! — responderam. 

— De fato, dizem que os amigos compartilham dos seus bens, de modo que não 
diferireis nisso, se é verdade o que dizeis sobre a vossa amizade. 

Ambos assentiram. 

(207d) Depois disso, dispunha-me a lhes perguntar qual dos dois era o mais justo e o 
mais sábio. Nesse ínterim, alguém, aproximando-se, fez Menêxeno se levantar dizendo 
que o mestre de ginástica?” o chamava; pareceu-me que ele estava conduzindo o rito. 


Ele, assim, se foi. E eu perguntei a Lísis: 


22 Mais uma vez o uso de Kalóç TE kdyadóc. 

2 Menêxeno é personagem homônimo do diálogo Menêxeno, além de figurar entre os presentes no 
Fédon. No Lísis, ele é caracterizado como coetâneo de Lísis e primo de Ctesipo. Não se sabe muito a 
respeito da família de Menêxeno, mas conjectura-se que ele pode estar relacionado à família de Sócrates, 
Já que um dos filhos deste possui o mesmo nome (Nails, 2002, pp. 202-203). 

* Além de mestre de ginástica, o pedótriba (xa1dotpíBnv), também tinha como função a observação dos 
ritos religiosos dentro do ginásio (cfr. República, 406a-b). 
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— Suponho, Lísis, que teu pai e tua mãe te amam?” muito, não? 

— Certamente — respondeu. 

— Então, eles não gostariam que fosses o mais feliz possível? 

(207e) — Como não? 

— E te parece ser feliz o homem que é escravo e ao qual não é permitido fazer nada 
daquilo que deseja? 

— Por Zeus, claro que não, a meu ver! 

— Então, se teu pai e tua mãe te amam e desejam que tu venhas a ser feliz, é claro que 
cuidam de todas as formas para que sejas feliz. 

— E como não seria? 

— Portanto, permitem que faças aquilo que queres e não te reprovam nem te impedem 
de fazer o que desejas. 

— Não, por Zeus, Sócrates, pelo contrário, impedem-me de fazer muitas coisas. 

— Como assim? — disse eu. Embora queiram que sejas feliz, (2084) impedem-te de 
fazer aquilo que queres? Dize-me o seguinte: se desejasses subir em um carro de teu pai 
e assumir as rédeas em uma corrida, eles não te permitiriam, mas te impediriam, não é? 
— Por Zeus! É claro que não me permitiriam. 

— Mas, então, a quem permitiriam? 

— Há um auriga que recebe salário do meu pai. 

— O que dizes? Confiam mais em um empregado do que em ti para fazer o que quiser 
com os cavalos e, além disso, (208b) dão-lhe dinheiro por isso? 

— E daí? — perguntou 

— Mas, creio que te permitiriam conduzir uma parelha de mulas e, se quisesses pegar 
um chicote e açoitá-las, eles te deixariam fazê-lo. 

— Como permitiriam isso? 

— E então? — perguntei. A ninguém é permitido açoitá-las”? 

— Claro que sim — retrucou — ao tratador. 


— Ele é um escravo ou um homem livre? 


2 O verbo quém aparece aqui pela primeira vez no diálogo. Esse verbo possui um campo semântico 
muito abrangente em grego, podendo significar: gostar, amar, ser amigo, adorar, estimar, querer bem e 
até, em alguns contextos, beijar. Por outro lado, o verbo êpáo designa o amor apaixonado, com conotação 
sexual: amar (no sentido sexual), estar apaixonado, ter desejo. 
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— Um escravo — respondeu. 

— Então, eles têm mais em conta um escravo do que a ti, filho deles, segundo parece, e 
confiam-lhe mais as próprias coisas do que a ti e permitem que ele faça o que quiser, 
enquanto a ti (208c) impedem de fazê-lo? Responda-me ainda o seguinte: permitem que 
governes a ti próprio ou nem isso confiam a ti? 

— E como confiariam? — disse ele. 

— Mas então alguém te governa? 

— Aquele ali, o pedagogo”. 

— E ele não é um escravo, é? 

— E como não seria? É um dos nossos escravos. 

— Que terrível! — repliquei. Ser livre, mas ser governado por um escravo! E o que faz 
esse pedagogo enquanto te governa? 

— Obviamente me leva ao professor — respondeu. 

— Porventura, também eles, os professores, não te governam? 

(208d) — Com certeza. 

— Portanto, muitos senhores e governantes teu pai voluntariamente impõe a ti. E 
quando vais para casa junto de tua mãe, acaso ela permite, quando estiver tecendo, que 
faças o quiseres com a lã ou com o tear para ver-te contente? Por certo, ela não te 
impede de mexer na espátula, na lançadeira ou em qualquer outro instrumento de tecer. 
Ele, rindo, falou: 

— Por Zeus, Sócrates, não somente me impede de fazê-lo, como também me açoitaria, 
se eu mexesse nessas coisas. 

— Héracles! — tornei eu. Mas não ultrajaste teu pai ou tua mãe, certo? 

— Por Zeus, é claro que não! — respondeu. 

— Mas por que, então, te impedem terrivelmente de ser feliz e de fazer o que quiseres e 
te educam submetendo-te ao longo de todo o dia a uma condição contínua de servidão, 
na qual quase nada do que desejas podes fazer? Consequentemente, nenhuma utilidade 


tem tanta riqueza para ti, já que outros (209a) a dirigem ao invés de ti, e até mesmo a 


2 O pedagogo em Atenas tinha a função de conduzir os garotos às lições e atividades e assisti-los 
enquanto estivessem ali. 
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tua pessoa, tão bem-nascida, também ela é comandada e zelada por outrem. Então, tu 
nada governas, Lísis, e não fazes nada daquilo que desejas. 

— Pois ainda não tenho idade, Sócrates — retrucou. 

— Temo que não seja por isso que eles te impeçam, filho de Demócrates, visto que ao 
menos em uma coisa, suponho eu, teu pai e tua mãe confiam em ti e não esperam até 
que tenhas idade: quando querem que alguém leia ou escreva algo para eles, és tu, 
presumo eu, (209b) quem preferencialmente escolhem entre os da casa. Não é? 

— Sim, naturalmente — disse. 

— Então, tu podes, nesse caso, escrever a carta que quiseres: seja uma ou duas. E o 
mesmo vale para a leitura. E quando pegas a lira, acho que nem teu pai nem tua mãe te 
impedem de tocar as cordas que quiseres, nem de usar os dedos ou o plectro”” para tocá- 
la. Ou te proíbem? 

— Não me proíbem, de fato. 

— Qual então, Lísis, poderia ser a causa de, nestes casos, (209c) não te proibirem, mas 
naquelas outras coisas que dissemos há pouco, te proibirem? 

— Porque nestes assuntos, penso eu, tenho conhecimento, ao passo que naqueles, não. 
— Muito bem, meu bom rapaz! — falei. Portanto, não é a idade que teu pai aguarda para 
te confiar tudo; mas no dia em que considerar que tu és mais sábio do que ele, então ele 
confiará a si próprio e os seus negócios a ti. 

— É assim mesmo o que penso — replicou. 

— Pois bem! — disse eu. E então? Acaso o teu vizinho não terá o mesmo critério que teu 
pai em relação a ti? (209d) Achas que ele confiará a ti a administração da própria casa 
quando considerar que és mais sábio do que ele mesmo na administração doméstica, ou 
achas que ele mesmo assumirá essa função? 

— Acho que a confiará a mim. 

— E então? Achas que os atenienses não te confiarão os seus negócios, quando 
perceberem que és suficientemente sábio? 


— Acho que sim. 


* Espécie de palheta para tocar as cordas da lira. 
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— Por Zeus! — exclamei. E quanto ao Grande Rei?” Por acaso ele confiaria ao filho 
mais velho, a quem cabe o governo da Ásia, acrescentar o que ele quisesse ao molho 
durante o cozimento da carne? (209e) Ou confiaria essa tarefa a nós, se, depois de irmos 
até ele, lhe mostrássemos que somos mais sábios do que o seu filho no preparo das 
refeições? 

— É evidente que confiaria a nós — respondeu. 

— E não permitiria que ele acrescentasse nada ao molho, quanto a nós, mesmo se 
quiséssemos jogar um torrão de sal, ele o permitiria. 

— Como não? 

— E se o seu filho machucasse os olhos? Acaso ele permitiria que seu filho tocasse nos 
próprios (210a) olhos, mesmo não considerando-o médico, ou o proibiria? 

— Ele o proibiria. 

— E se ele nos considerasse médicos e quiséssemos abrir seus olhos para salpicar 
cinzas, suponho que ele não nos impediria por acreditar que pensamos corretamente. 

— Tens razão. 

— Porventura ele não confiaria também a nós, mais do que a si próprio e a seu filho, 
todas as outras coisas nas quais lhe parecêssemos ser mais sábios do que eles? 

— Necessariamente, Sócrates. 

— Portanto, eis o que acontece, caro Lísis — disse eu. Nas coisas em que (210b) nos 
tornarmos sábios, todos confiarão em nós — gregos e bárbaros, homens e mulheres — e, 
nesse âmbito, faremos o que quisermos sem que ninguém de bom grado nos impeça. 
Em relação a essas coisas, nós mesmos seremos livres e controlaremos os demais, e nos 
apoderaremos delas — pois tiraremos vantagens delas. Entretanto, nas coisas em que não 
tivermos compreensão, ninguém confiará que façamos o que nos parecer conveniente. 
Pelo contrário, (210c) todos nos impedirão o quanto puderem, não somente pessoas 
estranhas, como também o nosso pai, a nossa mãe ou qualquer um que nos seja ainda 
mais íntimo do que eles. Nesse âmbito, nós mesmos obedeceremos a outrem e aquelas 
coisas nos serão alheias, pois nenhuma vantagem tiraremos delas. Concordas que é 
assim que sucede? 


— Concordo. 


28 pa: Zur 
Rei da Pérsia. 
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— Por acaso, então, seremos amigos de alguém e alguém gostará de nós naquilo em que 
formos inúteis? 

— De fato, não — respondeu. 

— Neste caso, portanto, nem o teu pai te ama, nem ninguém ama a quem quer que seja 
na medida em que se é inútil. 

— Parece que não — disse. 

(210d) — Contudo, se te tornares sábio, meu bom garoto, então todos serão teus amigos 
e todos ficarão íntimos de ti, pois lhes serás útil e bom??. Mas se não te tornares sábio, 
ninguém será teu amigo, seja teu pai, tua mãe ou teus familiares. É possível então, Lísis, 
ser arrogante naquilo que ainda não se compreende? 

— Como seria possível? — disse ele. 

— Portanto, se tu precisas de um professor, ainda não tens compreensão. 

— É verdade. 

— Portanto, não podes ser um rapaz arrogante”, se ainda és, de fato, ignorante. 

— Por Zeus, Sócrates, parece que não — disse. 

(210) E eu, depois de ouvi-lo, dei uma olhada em Hipótales e por pouco não cometi 
uma falha, pois me ocorreu dizer: “É desta forma, Hipótales, que se deve conversar com 
o teu favorito, humilhando-o e rebaixando-o, e não como tu fazes envaidecendo-o e 
lisonjeando-o”. Contudo, ao notá-lo angustiado e incomodado pelas coisas ditas, 
lembrei-me que, embora tivesse se aproximado, queria passar desapercebido a Lísis; 
assim me contive (211a) e guardei minhas palavras. Nesse ínterim, Menêxeno voltou e 
sentou-se ao lado de Lísis, de onde havia se levantado. Então Lísis, muito zombeteira e 
amigavelmente, escondido de Menêxeno, disse-me sussurrando: 

— Sócrates, assim como discutiste comigo, faze também com Menêxeno! 

E eu repliquei: 


— És tu quem deve fazer isso, Lísis, já que acompanhaste tudo atentamente. 


22 A discussão estabelece a utilidade como condição para uma relação de amizade. 

*0 Platão joga aqui com os termos uéya ppoveiv, ueyoróppov e áppav. Todos eles, em certa medida, 
significam um tipo de privação ou corrupção do pensamento: o primeiro termo, uéyo qpoveiv, 
literalmente quer dizer “pensar grande” ou “ter pensamentos altivos”; o segundo, LueyoAóppwv, pode ter 
uma conotação positiva como “generoso”, “de espírito elevado”, ou negativa como “soberbo”, 
“orgulhoso”, pois é um adjetivo composto por Léyoç — grande — e qpmv — coração ou mente -; já o 
terceiro, é um adjetivo com um “a” privativo e ppnv, podendo significar “insensível”, “sem sentimentos” 


2» 


ou “insensato”, “estúpido”. 
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— Com certeza! — falou 

— Pois bem, tenta recordar (211b) da melhor maneira possível, a fim de que possas lhe 
dizer tudo com clareza! Se esqueceres de algo, pergunta-me de novo logo que viermos a 
nos encontrar — disse eu. 

— Pois farei isso com toda certeza, Sócrates, estejas seguro disso. Mas, então, discute 
alguma outra coisa com ele para que eu escute até chegar a hora de ir para casa! — disse 
ele. 

— Devo fazê-lo já que estás pedindo — disse eu. Mas vê se me defendes, se Menêxeno 
tentar me refutar. Ou não sabes que ele é erístico”'? 

— Sim, por Zeus, e como sei! É exatamente por causa disso que (211c) quero que 
discutas com ele — disse Lísis. 

— Para que eu venha a ser ridicularizado? — perguntei 

— Por Zeus, não! — exclamou. Mas para que tu lhe dês uma lição! 

— Como? — falei eu. Isso não é fácil, pois é um sujeito hábil, discípulo de Ctesipo. 
Aliás, o próprio Ctesipo está aqui, não vês? 

— Não te preocupes com ninguém, Sócrates — disse ele. Vai, conversa com ele! 

— Devo conversar com ele, então — respondi. 

Enquanto conversávamos tais coisas, Ctesipo disse: 

— Ei! Por que estais vos regalando sozinhos e não (211d) compartilhais da conversa 
conosco? 

— Ora, devemos compartilhá-la, sim — retruquei. De fato, Lísis não compreende parte 
do que estou dizendo, mas, segundo alega, acha que Menêxeno o entende e pede que eu 
o interrogue. 

— Por que não o interrogas então? — perguntou. 

— Vou interrogá-lo, sim — repliquei. E tu, Menêxeno, responde ao que te perguntarei. 


Acontece que desde criança eu desejo um certo bem, assim como outras pessoas 


* êprotikóç: a expressão designa alguém que gosta de disputas argumentativas, praticante da erística. A 
erística era uma prática bastante difundida na Antiguidade Clássica. Consistia em um método de 
discussão entre dois oponentes que confrontavam duas teses até exaurirem, de maneira absurda, as suas 
possibilidades. O objetivo era fazer calar o seu adversário deixando-o no limite de seus argumentos. 
Ctesipo, o primo e mestre de Menêxeno, figura no diálogo Eutidemo como um indivíduo que sabe utilizar 
essa prática; por conseguinte, Menêxeno seria também adepto de tal prática. É notável que esta palavra 
apareça justamente introduzindo a discussão de Sócrates com Menêxeno que apresentará uma nuance 
erística. 
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desejam outros bens”?. Com efeito, um (211e) deseja possuir cavalos, outro cães, outro 
ouro, e ainda outro honra, mas eu não me interesso muito por essas coisas. Contudo, 
quando se trata de obter amigos, sinto um ardente desejo, e preferiria ter um bom amigo 
a ter a mais bela codorna ou o mais belo galo do mundo, e sim, por Zeus, até mesmo um 
cavalo ou um cão! Creio que — pelo cão! — eu escolheria sem sombra de dúvida antes 
um companheiro do que o ouro de Dario””, ou mesmo o próprio Dario; eis a minha 
paixão por fazer amigos. (212a) Então, ao ver ati e a Lísis, fiquei impressionado e vos 
considero felizes, uma vez que, mesmo sendo tão jovens, sois capazes de adquirir este 
bem com rapidez e facilidade: tu encontraste nele, pronta e intensamente, um amigo 
desse jaez; assim como ele, por sua vez, encontrou em ti. Já eu estou tão longe deste 
bem que tampouco sei de que maneira alguém se torna amigo de outrem, e é 
precisamente sobre esse assunto que quero te interrogar, visto que tens experiência. 
Dize-me então: 

— Quando alguém se torna amigo de outrem, qual dos dois (212b) vem a ser amigo” 
do outro: quem ama se torna amigo de quem é amado, ou quem é amado se torna amigo 
de quem ama? Ou não há diferença? 

— À meu ver, não parece haver diferença — respondeu Menêxeno. 

— Como assim? — retruquei. Ambos, então, tornam-se amigos reciprocamente, mesmo 
se apenas um dos dois amar o outro? 

— Sim, é o que me parece — disse. 

— E então? Não é possível que quem ama não seja correspondido pela pessoa amada? 


— É possível. 


* Aqui começa, de fato, a discussão sobre a philia. 

* Dario II, rei da Pérsia de 424 a 406 a.C., era considerado o homem mais rico do mundo: 

Koi TÃ uêv Adckedaovimv dg mpoc ElAnvucodo Luêv TAOÚTOVG UEYÓÃO, DG dê TPOG TODG Ilepoikodç Koi 
TOD Exeivov Baoémnç oVdéV 

“Contudo, a riqueza dos lacedemônios é maior quando comparada a dos outros gregos, mas não é nada 
quando comparada à riqueza do Rei dos persas.” (Alcibíades 1, 123b1-3). 

* A pergunta, logo de início, já apresenta um problema semântico gerado pelas múltiplas possibilidades 
do termo: para se chegar a uma resposta seria necessário definir a qual sentido do verbo refere-se o 
adjetivo qtÃoc (philos): se à voz ativa há ou à voz passiva qhoduor. Nós o traduzimos por “amigo”, 
porém a tradução poderia ser: a) “aquele que sente afeição”, caso o referente for o verbo na voz ativa; b) 
“caro”, “querido”, se o referente for o verbo na voz passiva; e, ainda, c) “amigo” com o sentido recíproco. 
Logo, sem estabelecer qual será o significado exato dado ao adjetivo “amigo”, não se pode chegar a uma 
solução. Menêxeno não percebe a manipulação de Sócrates, logo a discussão vai terminar em aporia. 
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— E então? Não é possível também que quem ama seja odiado? Por exemplo, é o que 
parece ocorrer, às vezes, aos amantes que sofrem pelos seus favoritos: mesmo (212c) 
amando da forma mais intensa possível, uns pensam que não são correspondidos, ao 
passo que outros pensam até mesmo que são odiados. Ou isso não te parece ser 
verdade”? 

— Obviamente é verdade — disse. 

— Então, nessa condição, um deles ama, enquanto o outro é amado, não é? — perguntei. 
— Sim — respondeu. 

— Então, qual dos dois é amigo do outro? O amante do amado — quer seja 
correspondido quer seja odiado — ou o amado do amante? Ou, em tal condição, nenhum 
dos dois é amigo do outro, na medida em que ambos não se amam reciprocamente? 
(212d) — Parece ser este o caso — respondeu. 

— Portanto, agora nossa opinião é diversa da anterior. Pois há pouco admitíamos que, 
se um deles amasse o outro, ambos seriam amigos; mas agora, se ambos não amarem, 
nenhum dos dois será amigo um do outro. 

— É bem possível — disse ele. 

— Portanto, ninguém será amigo do amante se ele não for correspondido. 

— Parece que não- falou. 

— Portanto, não há amantes de cavalos, se os cavalos não correspondem ao seu amor, 
nem amantes de codornas, de cães, de vinhos, de ginástica, nem mesmo amantes da 
sabedoria”, se a sabedoria não corresponder ao seu amor. Ou todos eles (212e) amam 
essas coisas, mesmo que elas não sejam suas amigas*”, de modo que está mentindo o 
poeta quando diz: 

“feliz daquele que tem como amigos crianças, cavalos de um só casco, cães de caça e 
hóspedes de outras terras”?”? 
— Não acredito nisso — disse. 


— Parece-te, ao contrário, que ele diz a verdade? 


5 Ou, simplesmente, filósofos. 

*ó Primeiro Sócrates havia se referido à amizade entre pessoas, assim obviamente podemos presumir que 
haja reciprocidade. Neste segundo momento, ele introduz na discussão a amizade entre uma pessoa e uma 
coisa, um animal ou algo abstrato (vinho, cavalos, sabedoria); daí, obviamente, a reciprocidade não faz 
mais sentido. Aqui, o sentido do termo é passivo, como apontado na tradução da nota anterior. 

*” Esses versos são de uma elegia de Sólon (Diehl, 13). Sólon era considerado o maior legislador 
ateniense e foi um dos Sete Sábios da Grécia Antiga. 
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— Sim. 

— Então, o amado é amigo do amante, segundo parece, Menêxeno, quer ele o ame, quer 
o odeie. É o caso das crianças muito novas: umas ainda nem amam, (213a) enquanto 
outras já odeiam, como quando são castigadas pela mãe ou pelo pai. Entretanto, ainda 
que sintam ódio naquele momento, são os entes mais queridos aos pais. 

— Parece-me que é isso o que acontece — disse 

— Portanto, segundo esse raciocínio, o amante não é amigo, e sim o amado. 

— Parece que sim. 

— Por conseguinte, quem é odiado é inimigo, e não quem odeia. 

— É claro. 

— Muitos, portanto, são amados pelos inimigos e são odiados pelos amigos; isto é, 
(213b) são amigos dos inimigos e inimigos dos amigos, se amigo é o amado e não o 
amante'*. Todavia, meu caro companheiro, isso é um grande absurdo e acho que é 
impossível alguém ser inimigo do amigo e amigo do inimigo”. 

— Parece que falas a verdade, Sócrates. 

— Então, se isso é impossível, o amante seria amigo de quem é amado. 

— É claro. 

— Por conseguinte, quem odeia é inimigo de quem é odiado. 

— Necessariamente. 

— Então, vem a ser necessário que concordemos (213c) com as mesmas coisas com as 
quais concordamos antes”: muitas vezes se é amigo de quem não é amigo, muitas vezes 
se é amigo até mesmo de um inimigo, quando alguém ama quem não o ama ou ama até 
mesmo quem o odeia. Por outro lado, muitas vezes se é inimigo de quem não é inimigo 
até mesmo de quem é amigo, quando alguém odeia quem não o odeia ou odeia até 
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mesmo quem o ama . 


*8 Nesta passagem o amigo/inimigo é aquele que sofre a ação de amar/odiar, o agente passivo. 

*2 O raciocínio pode ser resumido da seguinte forma: 

A ama B (B é o amado — aquele que sofre a ação de amar). B é, neste passo, quem é amigo. 

B é amigo de A, mas o odeia. Então A passa a ser o paciente da ação de odiar; portanto A é inimigo. 
Logo, B é amigo de A e A é inimigo de B. 

*º O raciocínio, no fundo, possui a mesma estrutura lógica do anterior: 

A ama B (A é o amante — aquele que pratica a ação de amar). Agora, A é amigo. 

A é amigo de B, mas B o odeia. Então B passa a ser o agente da ação de odiar; portanto B é inimigo. 
Logo A é amigo de B e B é inimigo de A. 

* Neste momento, o amigo/inimigo é aquele que pratica a ação, o agente de fato. 
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— É provável que sim — respondeu. 
— O que devemos fazer então, se não são amigos nem aqueles que amam, nem aqueles 
que são amados e nem aqueles que amam e são amados? Ou ainda podemos indicar, 
além desses, outros casos em que uns são amigos de outros? 
— Não, por Zeus, Sócrates, eu não acho que encontraremos uma boa solução — disse 
ele. 
(213d) — Não seria o caso, Menêxeno, de não termos investigado corretamente afinal? 
— À mim, pelo menos, parece ser o caso, Sócrates — disse Lísis, e, assim que falou, 
enrubesceu. 
Pareceu-me que o que ele disse escapou-lhe sem querer porque prestava muita atenção à 
discussão, disposição que já era evidente enquanto escutava a conversa. Assim, 
querendo dar uma folga a Menêxeno e contente com o amor ao saber” de Lísis, voltei- 
me para este último e proferi as seguintes palavras”: 
— Parece-me que dizes a verdade, Lísis (213e), ao afirmares que, se tivéssemos 
investigado corretamente, de modo nenhum teríamos divagado tanto. Contudo, não mais 
sigamos nessa direção — de fato, a investigação configura-se para mim como um difícil 
caminho”! Parece-me, porém, que devemos seguir a via da qual nos desviamos, 
examinando o problema conforme (214a) os poetas, já que eles são para nós como pais 
da sabedoria e nossos guias. Sem dúvida, eles não se expressam de maneira trivial ao 
discorrerem sobre os amigos, sobre o que eles vêm a ser. Eles afirmam que é o próprio 
deus quem motiva os amigos, aproximando-os um do outro. Eles dizem, creio eu, mais 
ou menos o seguinte: 

“o deus sempre aproxima o semelhante de seu semelhante” 
(214b) e proporciona o reconhecimento. Ou não havias deparado com esses versos? 


— Sim, já havia — respondeu. 


* Qu: filosofia. 

* Sócrates troca o interlocutor e, por isto mesmo, muda a estratégia de sua argumentação. Se com 
Menêxeno, em um primeiro momento, ele utilizou o discurso erístico — já que o garoto aprecia tal prática 
— agora, com Lísis, que demonstrou apresentar respeito às autoridades tradicionais logo no início, 
Sócrates vai utilizar a poesia e colocá-la à prova. 

** A metáfora da investigação como 650ç, importantíssima para a ideia de dialética em Platão, aparece 
mais uma vez na discussão. 

*º Homero, Odisseia, XVII, 217. 
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— Então, já não deparaste também com os escritos dos homens sapientíssimos que 
dizem estas mesmas coisas, isto é, que o semelhante é, necessariamente, sempre amigo 
do seu semelhante? São eles que discutem e escrevem sobre a natureza e o todo. 

— Falas a verdade. 

— Porventura eles falam com acerto? 

— Talvez. 

— Talvez digam a metade da verdade, talvez a digam por inteiro, porém somos nós que 
não os compreendemos. Parece-nos que o perverso, (214c) quanto mais próximo for e 
mais se relacionar com outro perverso, tanto mais se torna seu inimigo, já que contra ele 
comete injustiças. E é impossível que, cometendo e sofrendo injustiças, sejam amigos. 
Não é assim? 

— Sim — respondeu. 

— Ora, nesse caso, então, a metade do que foi dito não seria verdadeira, se os perversos 
são semelhantes uns aos outros. 

— Tens razão. — disse. 

— A meu ver, parecem dizer que os bons são semelhantes e amigos entre si, enquanto 
os maus — é o que se fala deles — nunca são semelhantes nem mesmo a si próprios, pois 
(214d) são imprevisíveis e instáveis. E aquilo que é dessemelhante e diferente de si 
mesmo, dificilmente viria a ser amigo ou semelhante de outrem. Ou não pensas também 
assim? 

— Sim, penso. 

— Pois bem, eles falam estas coisas de modo enigmático, conforme me parece, meu 
caro, quando afirmam que o semelhante é amigo do semelhante. Pois somente o bom é 
amigo do bom, enquanto o mau jamais estabelece uma amizade verdadeira seja com o 
bom, seja com o mau. Concordas? 

Ele acenou positivamente. 

— Portanto, já encontramos quem são os amigos, pois o argumento nos (214€e) indica 
que são aqueles que são bons. 

— Parece-me exatamente isso — disse ele. 

— A mim também — continuei. Entretanto, há algo ainda que me desagrada nisso. 


Adiante então, por Zeus! Vejamos a minha suspeita! O semelhante, enquanto 
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semelhante, é amigo do semelhante; e o semelhante é também útil a quem lhe é 
semelhante? Ou melhor, nestes termos: qual utilidade alguma coisa semelhante poderia 
oferecer a outra coisa semelhante ou qual prejuízo poderia proporcionar a ela, que ela 
mesma não (215a) proporcionasse a si própria? Ou o que ela poderia experimentar por 
ação de seu semelhante, que não experimentasse por si mesma? Como coisas 
semelhantes poderiam querer-se bem, reciprocamente, se não oferecessem nenhum 
auxílio uma à outra? É possível? 

— Não é. 

— E aquilo a que não se quer bem, como poderia ser amigo? 

— Impossível. 

— Mas, então, o semelhante não é amigo do semelhante; porém o bom seria amigo do 
bom enquanto bom, e não enquanto semelhante? 

— Talvez. 

— O quê? Não seria o bom, enquanto bom, suficiente a si mesmo neste âmbito? 

— Sim. 

— E o suficiente, devido a sua autossuficiência, não careceria de nada. 

— Como não? 

— E se não (215b) carecesse de nada, não quereria bem a nada. 

— De fato. 

— E se não quisesse bem a nada, não amaria. 

— Não mesmo. 

— E quem não ama certamente não é amigo. 

— É claro. 

— Como, então, em nossa opinião, os bons serão amigos dos bons afinal, se, quando 
ausentes, não sentem a falta uns dos outros — pois são autossuficientes mesmo quando 
separados — nem, quando presentes, têm necessidade um do outro? Para esses que são 
de tal tipo, que artifício para que tivessem em alta conta um ao outro? 

— Nenhum — respondeu. 

(215c) — E não poderiam ser amigos, se não têm em alta conta um ao outro. 


— É verdade. 
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— Observa então, Lísis, em que ponto nos desviamos do caminho?! Porventura nos 
enganamos completamente? 
— Como assim? — perguntou. 
— Já ouvi alguém dizer certa vez, e agora mesmo me vem à memória, que o semelhante 
é o maior rival de seu semelhante, assim como os bons o são dos bons. Ademais, essa 
pessoa invocava Hesíodo como testemunha, dizendo: 

“o oleiro tem rancor do oleiro, assim como o aedo do aedo / 

(215d) e o mendigo do mendigo” 
e em relação a todas as demais coisas, completava, é necessário que quanto mais 
semelhantes forem umas das outras, mais se encham de inveja, rivalidade e ódio, ao 
passo que quanto mais dessemelhantes forem, mais se encham de amizade. Pois o pobre 
é forçado a ser amigo do rico e o fraco a ser amigo do forte por causa de seu auxílio, 
assim como o doente do médico; e, em tudo, quem não sabe quer bem e é amigo de 
quem sabe. (215e) Além disso, ele prosseguia com seu discurso, ainda mais 
solenemente, assegurando que o semelhante está bem longe de ser amigo do 
semelhante, mas o que ocorre é o inverso disso: o que é mais contrário é sobretudo 
amigo do que lhe é mais contrário, pois cada coisa deseja o seu contrário e não o seu 
semelhante. Ou seja, o que é seco deseja o úmido, o que é frio o quente, o que é amargo 
o doce, o que é agudo o obtuso, o que é vazio o cheio, e o que é cheio o vazio, e o 
mesmo vale para todas as demais coisas segundo o mesmo raciocínio. Pois o contrário é 
o que sustenta o seu contrário, já o semelhante em (216a) nada beneficiaria o seu 
semelhante. E, de fato, companheiro, ele parecia um homem refinado quando falava 
essas coisas, pois as expunha bem! E vós, pensais que ele falava bem? 
— Bem, ao menos quando exposto assim — respondeu Menêxeno. 
— Devemos dizer então que o contrário é amigo sobretudo de seu contrário”? 
— Com certeza — disse ele. 
— Pois bem! — disse eu. Mas, não é estranho, Menêxeno? Sem demora, estes homens 


que tudo sabem, os antilógicos, investirão satisfeitos contra nós e perguntarão se (216b) 


46 Mais uma vez a metáfora do caminho. 
*” Hesíodo, Os Trabalhos e Os Dias, 25-26. 


76 


a amizade não é o que há de mais contrário à inimizade. O que responderemos para 
eles? É preciso concordar que eles estão dizendo a verdade, ou não? 

— Sim, é preciso. 

— Porventura, dirão eles, o inimigo é amigo do amigo, ou o amigo é amigo do inimigo? 
— Nenhum dos dois — replicou Menêxeno. 

— E o justo é amigo do injusto, ou o temperante do intemperante, ou o bom do mau? 

— Não creio que seja assim — afirmou. 

— Todavia — disse eu — se é certo que uma coisa é amiga de outra por causa da 
contrariedade, é necessário que também estas coisas sejam amigas uma da outra. 

— Sim, é necessário. 

— Portanto, nem o semelhante é amigo do semelhante, nem o contrário é amigo do 
contrário. 

— Parece que não. 

(216c) — Observemos ainda o seguinte: talvez tenha nos escapado que o amigo não é 
verdadeiramente nenhuma dessas coisas, e que vem a ser amigo do que é bom o que é 
nem bom nem mau. 

— O que queres dizer? — indagou ele. 

— Mas, por Zeus, eu não sei — respondi. Eu mesmo, na verdade, sinto vertigens diante 
da dificuldade do raciocínio e corre-se o risco de que amigo seja o belo, conforme o 


antigo provérbio ”. Pois o belo, parece decerto ser algo mole, liso e escorregadio e 


** Embora Platão não referencie o provérbio, os escólios citam algumas passagens que poderiam ecoar a 
afirmação aqui feita: 

Teógnis, 15: 

Modoai Kai Xáprreçc, xodpor Atóc, ai mote Káduov éc yágov EX0odoar KoÃOv deioar'! ÉxoG, "ÓTII KaAÓv, 
piÃov goTI: TO 8! ob xohov od piÃov éoti,” TODT' Éxoç ADaváTmv ADE dd oToLáToVv. 

Musas e Graças, filhas de Zeus, indo outrora às núpcias de Cadmo, o verso cantaram: “o belo é amável; o 
não belo não é Esse verso partiu de imortais lábios. (Tradução: Rafael Brunhara) 

Eurípides, Bacantes, 1779-881: 

fTÍ TO copóv, 1) TÍTO káAMIOvT Tapã Dev yépaç év Bpotoiç 1 xeip' úrêp xopvção 

Tv éx0pósv kKpeísom kKatTéxEIv; 

ÓTI KOÃOv piÃov agi. 

Que é a sapiência? Que privilégio dos Deuses entre mortais é mais belo? É descer supremo o braço acima 
dos cimos de inimigos? O que é belo é amigo sempre. (JAA Torrano, Eurípides: Bacas. São Paulo: 
Hucitec, 1995) 

Eurípides, Fenícias, 814: 

od Yôp O um kaÃOv oúoT! Ego Kaxóv 

"pois o que não é belo nunca será, por natureza, belo" (Tradução: Rafael Brunhara) 
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(216d) talvez escorregue e deslize facilmente das nossas mãos justamente por ser assim. 
Com efeito, eu afirmo que o que é bom é belo; tu não achas? 

— Sim, eu acho. 

— Pois bem, eu afirmo, profetizando, que o que é nem bom nem mau é amigo do que é 
belo e bom. Escuta, pois, a que se refere minha profecia! Parece-me haver, por assim 
dizer, três gêneros: o que é bom, o que é mau e o que é nem bom nem mau. E para ti? 
— Para mim também — respondeu. 

— E o que é bom não é amigo do bom, nem o que mau o é do mau, nem o que é bom 
(216e) o é do mau, como o raciocínio anterior admitia. Resta-nos então, se de fato algo 
é amigo de algo, que o que é nem bom nem mau seja amigo do que é bom ou do que é 
tal como ele; pois suponho que algo não viria a ser amigo do que é mau. 

— É verdade. 

— Entretanto, conforme dizíamos há pouco, tampouco o semelhante é amigo do 
semelhante, não é? 

— Sim. 

— Portanto, não será amigo do que é nem bom nem mau o que é tal como ele. 

— Parece que não. 

— Portanto, (217a) sucede que somente o que é nem bom nem mau é amigo apenas do 
que é bom. 

— É forçoso, como parece. 

— Será, então, que o que foi dito, meus jovens, está agora seguindo o caminho 
correto”? — disse eu. Se, por exemplo, considerarmos um corpo saudável, ele não 
precisa nem da medicina nem de assistência, pois ele é autossuficiente. De modo que, 
tendo boa saúde, ninguém será amigo do médico por causa de sua saúde, não é? 

— Ninguém. 

— À não ser o doente por causa da enfermidade, creio eu. 

— Como não? 

(217b) — E a enfermidade é algo mau, enquanto a medicina é algo útil e bom. 

— Sim. 


— O corpo, ao menos enquanto corpo, não é nem bom nem mau, suponho eu. 


49 Z . 5 
A metáfora do caminho, mais uma vez. 
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— Concordo. 

— E o corpo é obrigado a acolher e a amar a medicina por causa da enfermidade. 

— Parece-me que sim. 

— Logo, o que é nem bom nem mau vem a ser amigo do que é bom por causa da 
presença de um mal. 

— É plausível. 

— E é claro que isso acontece antes dele mesmo se tornar mau sob a influência do mal 
que possui. Pois, uma vez tendo se tornado mau, (217c) não mais desejaria o que é bom 
nem seria amigo dele, visto que é impossível, como afirmávamos, que o que é mau seja 
amigo do bom. 

— É impossível. 

— Observai bem a minha afirmação! Eu afirmo que certas coisas são semelhantes 
aquilo que nelas estiver presente, ao passo que outras, não. Por exemplo: se alguém 
quiser pintar o que quer que seja com determinada cor, a cor aplicada estará presente de 
algum modo naquilo que foi pintado. 

— Naturalmente. 

— Não se dá o caso, então, que a superfície pintada, quanto à cor, é tal qual o que foi 
aplicado sobre ela? 

(217d) — Não compreendo — disse ele. 

— É o seguinte: se alguém tingisse seus cabelos louros com alvaiade””, eles ficariam 
brancos ou pareceriam brancos? 

— Pareceriam — respondeu. 

— Por outro lado, a brancura estaria presente neles. 

— Sim. 

— Porém, não seriam ainda absolutamente brancos; apesar da presença do branco, não 
seriam nem brancos nem escuros de certo modo. 

— É verdade. 

— Mas quando, meu caro, a velhice lhes impingir esta mesma cor, eles se tornarão tais 
quais ao que neles estiver presente, isto é, tornar-se-ão brancos graças à presença (217e) 


do branco. 


*0 Pigmento branco constituído de carbonato de chumbo usado para pintar a face e os cabelos. 
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— Como não? 

— Pois bem, é esta a minha pergunta: se uma qualidade estiver presente em alguma 
coisa, esta coisa que a possui será tal qual o que nela estiver presente? Ou se estiver 
presente de certa maneira, será; caso contrário, não? 

— Certamente é este o caso. 

— Portanto, o que é nem bom nem mau, ainda que o mal esteja presente, às vezes ainda 
não é mau, mas às vezes acaba por se tornar mau. 

— Naturalmente — respondeu 

— Então, quando ainda não for mau, apesar da presença do mal, é esta mesma presença 
que o faz desejar o bem. Por outro lado, esta presença, ao torná-lo mau, priva-o tanto do 
desejo quanto da amizade do bem, pois já não é (218a) mais nem bom nem mau, e sim 
mau. E o bom não era amigo do mau. 

— Não, de fato. 

— Por isso mesmo, poderiamos dizer que os que já são sábios não são mais amantes da 
sabedoria, sejam eles deuses ou homens; nem, por sua vez, são amantes da sabedoria 
aqueles que possuem uma ignorância tal a ponto de serem maus, pois nada que é mau e 
ignorante ama a sabedoria. Restam então aqueles que possuem este mal, a ignorância, 
mas que ainda não são, por causa dela, nem insensatos nem (218b) ignorantes, porém 
são cientes de que não sabem o que não sabem”!. Por isso mesmo é que são amantes da 
sabedoria os que ainda são nem bons nem maus; contudo, tantos quantos são maus não 
a amam, tampouco os que são bons. Pois o contrário não é amigo do contrário, nem o 
semelhante o é do semelhante, conforme ficou evidente nas discussões anteriores. Ou 
não recordais? 


— Claro que sim — disseram os dois. 


*! Na Apologia, Sócrates, depois de ouvir as palavras do deus em Delfos de que não havia ninguém mais 
sábio do que ele, decide dirigir-se aos homens que são reputados sábios pela cidade para refutar a fala do 
deus já que ele não se julga um sábio. Ou seja, a atividade filosófica de Sócrates começa como uma 
atividade fundamentalmente refutatória. Sócrates, então, procura pelos poetas, políticos e artesãos e 
descobre que, enquanto ele mesmo ao menos sabe não saber nada, estes julgam que sabem sem o saber de 
fato. Por outro lado, aqueles que não possuem tal reputação, parecem a Sócrates indivíduos mais 
razoáveis (22a1-6). Lísis enquadrar-se-ia nesse último grupo e assumiria, em alguma medida, a 
concepção da atividade filosófica que está desenvolvida na Apologia. 
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— Agora então, Lísis e Menêxeno, acabamos de descobrir com segurança o que é o 
amigo e do que ele é amigo”? — continuei. Afirmamos que, em relação à alma, ao (218c) 
corpo e a tudo o mais, o que é nem bom nem mau é amigo do que é bom por causa da 
presença de um mal. 

Ambos disseram que concordavam totalmente com isso. Ademais, eu também me 
deleitava, como um caçador, por alcançar satisfatoriamente o que caçava. Em seguida, 
não sei de onde, sobreveio-me uma estranhíssima suspeita de que aquilo com o que 
concordáramos não era verdade. Fiquei subitamente perturbado e disse: 

— Ora, ora, Lísis e Menêxeno, é possível que tenhamos ficado ricos em sonho. 

(218d) — O que queres dizer? — perguntou Menêxeno. 

— Eu temo que, em relação ao amigo, tenhamos nos deparado com discursos falsos 
como aqueles dos charlatões. 

— Como? — disse ele. 

— Examinemos então — disse eu — da seguinte forma: quem é amigo”, é amigo de 
alguém ou não é? 

— É necessário que seja — respondeu. 

— Em vista de nada e por causa de nada, ou em vista de algo e por causa de algo”*? 

— Em vista e por causa de algo. 

— E quanto àquela coisa em vista da qual o amigo é amigo do amigo: ela é amiga, ou 


nem amiga nem inimiga? 


2 Esta é a mudança mais significativa estabelecida por Tempesta. Diferentemente de Burnet que 
estabelece a passagem como êémvpiúkagev ô EotIV TO piÃov Kai oó, o estudioso — aceitando a sugestão de 
Sedley — a estabelece como gmvpixanev O Eotiv TO piÃov Kai od. A mudança, embora sutil, de uma 
negação — o — por um pronome relativo neutro genitivo — ov — faz muito mais sentido se pensarmos na 
discussão como um todo. Sedley argumenta, em favor dessa alteração, que no grego a fórmula correta 
para a questão 'o que é o amigo e o que não é' seria: O ÉotIV TO piÃov Koi LM. Ademais, se Sócrates 
estivesse se referindo ao 'que é amigo e o que não é', por que na segunda sentença ele não alude ao 'que 
não é amigo", como vemos em outros diálogos de definição, como o Eutífron, por exemplo (9c7-8)? 
Temos de pensar que Platão escreveu sem os diacríticos aos quais estamos habituados e que, portanto, tal 
proposta é perfeitamente plausível. De fato, Sócrates não está buscando a definição, em sentido estrito, do 
que é o amigo e do que não é; a discussão versa sobre diferentes tópicos a respeito da amizade: quem 
pode ser chamado de amigo, quais são as causas da amizade, do que alguém é amigo. Remetemos à 
discussão de Sedley (1989) sobre essa passagem e, ainda, ao nosso comentário feito na introdução ao 
diálogo. 

º3 Interessante notar que, neste momento, o termo é usado no masculino: qíÃoç. Até esse momento, o 
termo estava sendo usado no neutro. 

* O argumento, a partir de agora, passa a analisar as relações de causa e efeito da amizade, deixando de 
lado a investigação sobre quem ou o quê é o amigo. 
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(218e) — Não te acompanho totalmente — falou. 

— E natural — repliquei. Mas talvez do seguinte modo sigas melhor o raciocínio; 
inclusive eu, creio, apreenderei melhor o que estou dizendo. O doente, dizíamos há 
pouco, é amigo do médico, não é? 

— Sim. 

— Então, ele é amigo do médico por causa da doença e em vista da saúde? 

— Sim. 

— A doença é um mal? 

— Como não? 

— E quanto à saúde? — indaguei. Ela é um bem, um mal ou nenhum dos dois? 

— Um bem — disse ele. 

(219a) — Portanto, dizíamos, como é plausível, que o corpo, que é nem bom nem mau, 
por causa da doença — isto é, por causa de um mal — é amigo da medicina; e a medicina 
é um bem>. E que a medicina acolhe a amizade em vista da saúde, e a saúde é um bem. 
Ou não? 

— Sim. 

— A saúde é amiga ou não? 

— É amiga. 

— E a doença é inimiga? 

— Naturalmente. 

— Logo, o que é nem bom nem mau (219b) é amigo do bem por causa do que é mau e 
inimigo e em vista do que é bom e amigo. 

— É claro. 

— Portanto, o amigo é amigo do amigo em vista do amigo e por causa do inimigo”. 

— Parece que sim. 

— Muito bem! — disse eu. Uma vez que chegamos até aqui, meus rapazes, prestemos 


atenção para não sermos enganados! Deixemos de lado que o amigo vem a ser amigo do 


> Sócrates mistura aqui os tipos de amizade, como já havia feito na primeira investigação com Menêxeno 
em 212a-d. Primeiro, o raciocínio considerava a amizade entre o médico e o doente, agora a amizade é 
entre o doente e a medicina. 

º9 Sócrates estabelece a natureza da amizade com uma definição de causa e consequência. O problema 
dessa definição é que ela não é universal, pois tanto a causa quanto a consequência podem assumir 
diferentes variantes dependendo do referencial adotado. Daí que, inevitavelmente, a definição vai, em 
algum momento, cair em contradição. 
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amigo e também que o semelhante vem a ser amigo do semelhante, o que nós 
afirmamos ser impossível”. A despeito disso, a fim de que o que estamos dizendo não 
nos iluda, investiguemos o seguinte: (219c) a medicina, afirmamos nós, é um amigo em 
vista da saúde. 

— Sim. 

— Sendo assim, a saúde também não é um amigo? 

— Certamente. 

— Se é um amigo, então é em vista de algo. 

— Sim. 

— Certamente em vista de algo amigo, seguindo o raciocínio com o qual concordamos 
previamente. 

— Sem dúvida. 

— Então, também este último será amigo, por sua vez, em vista de um amigo, não é? 

— Sim. 

— Acaso não é necessário que renunciemos a esse caminho"* e encontremos algum 
princípio que não mais recaia sobre um outro amigo, mas remeta àquilo que é (219d) o 
primeiro amigo em vista do qual, afirmamos nós, todas as outras coisas são amigas? 

— É necessário. 

— É isto o que quero dizer: temo que todas as demais coisas que dissemos serem 
amigas em vista dele” estejam nos iludindo, como se fossem apenas simulacros, e que 
seja aquele primeiro amigo o que é verdadeiramente amigo. Consideremos do seguinte 
modo: quando alguém valoriza uma coisa mais do que outras, tal como o pai que 
valoriza o filho acima de todos os demais bens; ele, (219e) por considerar o filho acima 
de tudo, acaso valorizaria alguma outra coisa? Por exemplo: se ele percebesse que o 
filho tomou cicuta, por acaso não valorizaria o vinho, caso considerasse que o vinho 
salvaria seu filho? 


— E daí? — disse ele. 


*7 O argumento aqui já chega a uma aporia circular: se ficou acordado antes que os semelhantes não são 
amigos entre si, segue-se que o amigo não pode ser amigo do amigo. Sócrates nota essa dificuldade, mas 
procede de forma a desviar a argumentação em outro sentido. De fato, daqui em diante o diálogo vai se 
concentrar na intenção final da amizade; é, justamente, essa finalidade que Sócrates vai examinar a partir 
de agora. 

º Novamente o caminho. 

O primeiro amigo. 
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— E não valorizaria também o recipiente no qual o vinho está contido? 

— Certamente. 

— Então, em tal situação, ele daria mais valor a uma taça de argila, ou a três copos de 
vinho, do que a seu próprio filho, não daria? Ou não é isto o que acontece: todo esforço 
desse tipo não está voltado para aquelas coisas que foram arranjadas, mas sim para 
aquilo em vista do que todas (220a) essas coisas foram arranjadas? Não é que não 
dizemos com frequência que valorizamos o ouro e a prata; todavia temo que não seja 
verdadeiramente bem assim/exatamente assim, pois o que valorizamos acima de tudo, o 
que quer que isso venha a ser, é aquilo em vista do que o ouro e todas as demais coisas 
são arranjadas. Devemos dizer assim? 

— Certamente. 

— E o mesmo raciocínio não vale também para o amigo? Pois todas as coisas que 
dissemos serem nossas amigas em vista de (220b) algum outro amigo, é evidente que o 
dissemos por força de expressão. Amigo, na realidade, deve ser precisamente aquilo 
mesmo que todas as coisas que denominamos amizade têm como fim. 

— Deve ser assim — concordou. 

— Portanto, não é em vista de um amigo que o que é amigo de verdade é amigo. 

— É verdade. 

— Disto, então, estamos dispensados: não é em vista de um amigo que o amigo é 
amigo. Mas acaso o que é bom é amigo? 

— Eu acho que sim. 

— Então, o que é bom é amado por causa do que é mau. Assim, (220c) as coisas estão 
nestes termos: se dos três gêneros que mencionamos há pouco — a saber, o que é bom, o 
que é mau e o que é nem bom nem mau — restassem apenas dois: o que é mau fosse 
posto de lado e não acometesse mais nada, nem o corpo nem a alma e nem as outras 
coisas que declaramos serem nem boas nem más; neste caso, então, o que é bom em 
nada nos seria útil? Pelo contrário, viria a ser inútil, não é? Pois se nada nos 
prejudicasse mais, não (220d) precisaríamos de nenhuma assistência. Dessa forma, 
tornar-se-ia óbvio que nos afeiçoávamos ao que é bom e o amávamos por causa do que 
é mau, como se o que é bom fosse um remédio para o que é mau e o que é mau, uma 


doença. E se não houvesse doença, não seria preciso remédio. Por acaso, não é assim, 
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por causa do que é mau, que o bem se constitui e é amado por nós, que estamos a meio 
caminho entre o que é bom e o que é mau, ao passo que o próprio bem, em vista de si 
mesmo, não tem nenhuma utilidade? 

— Parece que é assim. 

— Então, para nós, aquele amigo que todas as outras coisas têm como fim — (220e), 
pois dissemos que essas coisas eram amigas em vista de outro amigo — não se parece em 
nada com elas. Estas, de fato, são chamadas de amigas em vista de um amigo, já o 
verdadeiro amigo parece que vem a ser totalmente o contrário disso, pois revelou-se-nos 
ser amigo em vista do inimigo”. Mas, caso o inimigo desaparecesse, não haveria mais 
amigo, conforme está parecendo. 

— Parece-me que não, ao menos como agora está sendo enunciado — replicou. 

— Por Zeus — perguntei — se o que é mau deixar de existir, não haverá mais fome, nem 
(221a) sede e nem coisas desse tipo? Ou haverá fome, porém inofensiva, se houver 
homens e outros seres vivos? E haverá a sede e os demais desejos, mas não serão maus, 
na medida em que o que é mau deixou de existir? Ou é ridícula a pergunta”! sobre o que 
acontecerá ou não acontecerá? Quem sabe, afinal? Contudo, ao menos sabemos isto: 
sucede que aquele que sente fome ora é prejudicado, ora é beneficiado. Ou não? 

— Certamente. 

— Então, aquele que sente sede e (221b) deseja todas as outras coisas desse tipo não é 
ora beneficiado, ora prejudicado, e ora nenhuma coisa nem outra ainda? 

— Com certeza. 

— Porventura, se as coisas más deixassem de existir, aquelas coisas que não acontecem 
de ser más deveriam deixar de existir junto com elas? 


— Não. 


O Essa passagem é extremamente difícil, pois Platão aparenta operar uma comutação no objetivo final da 
amizade. Se tudo aquilo que é chamado de amigo é em vista de um outro amigo, o primeiro amigo não é 
mais em vista de outro amigo, mas sim do inimigo. Parece-nos mais um jogo habilmente construído por 
Platão a partir da possibilidade do uso da preposição évexa, que poderia ser traduzida também como “por 
causa de”. Pois o amigo era amigo em vista de algo bom e por causa da presença de algo mau, conforme 
estabelecido em 219a6-219b2. De qualquer modo, a passagem indica que a natureza do primeiro amigo é 
totalmente diversa daquela de todas as outras coisas amigas. Além disso, o argumento remete a 216b em 
que se chega à absurda conclusão de que a amizade é amiga da inimizade. 

9! Aparece aqui novamente o tema do ridículo, aquele que fala sem um adequado conhecimento do que 
está sendo tratado. 
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— Sendo assim, haverá ainda os desejos que não são nem bons nem maus, mesmo se 
desaparecerem as coisas más? 

— Parece que sim. 

— Então é possível que aquele que deseja e ama ardentemente não seja amigo daquilo 
que deseja e ama ardentemente? 

— Não me parece possível. 

— Portanto, (221c) mesmo que as coisas más desapareçam, haverá coisas amigas, como 
parece. 

— Sim. 

— Dessa forma, se o que é mau fosse a causa de existir alguma coisa amiga, uma coisa 
não seria amiga de outra, caso ele deixasse de existir. Pois se a causa deixasse de existir, 
suponho que seria impossível que ainda houvesse aquilo de que ele era a causa. 

— Falas corretamente. 

— E não admitimos que o amigo é amigo de alguma coisa e por causa de alguma coisa? 
E não consideramos há pouco que, por causa do que é mau, o que é nem bom nem mau 
ama o que é bom? 

— É verdade. 

(21d) — Agora, ao contrário, parece que a causa de amar e ser amado é 
manifestamente outra. 

— Sim, parece. 

— Será então que, conforme acabamos de afirmar, o desejo não é, na realidade, a causa 
da amizade e o que deseja é amigo daquilo que deseja e no momento em que deseja”? E 
o que dissemos antes ser o amigo não era um absurdo, tal como um poema fora de 
moda“? 

— É possível — respondeu. 

— Todavia, o que deseja, deseja aquilo de que carece. (221e) Ou não? — perguntei. 

— Sim. 

— Então, o que carece é amigo daquilo de que carece? 

“2 Mais uma modificação proposta por Tempesta. Gorxep toínuo Kpóviov ovykeitievov ao invés de domep 
TOMO. LOkKpÓv ovyksitigvov. E uma sugestão interessante, primeiro porque ecoa a crítica de Ctesipo em 
205c; em segundo, porque explicita a conotação negativa que Sócrates imprime à afirmação, o que não se 


evidencia se assumimos tombo Luxpôv ovykeítisvov (que pode ser traduzido por: um poema longamente 
composto). 
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— Parece-me que sim. 
— E vem a ser carente daquilo que, de algum modo, esteja privado? 
— Como não? 
. é ' é E 5 s25:1063 
— Assim, o amor, a amizade e o desejo dizem respeito ao que lhes é familiar”, como 
parece, Menêxeno e Lísis. 
Os dois concordaram. 
— Então vós, se sois amigos um do outro, são, por natureza, familiares um ao outro? 
— Exatamente — assentiram. 
— Por conseguinte, se alguém deseja (2224) ou ama ardentemente outrem, meus 
rapazes — continuei — jamais o desejaria, nem o amaria ardentemente, nem seria seu 
amigo, se não fosse de algum modo familiar ao que é amado seja em relação à sua alma, 
seja em relação a alguma característica, modo ou aspecto de sua alma. 
— Absolutamente — afirmou Menêxeno. 
po ES 
Lísis, por sua vez, manteve-se em silêncio ””. 
— Muito bem! — retomei — Então, ficou-nos evidente que é necessário amar o que é 
familiar por natureza. 
— Parece que sim — respondeu. 
z no nº a : 6 : 
— Logo, é necessário que o legítimo, e não o suposto amante apaixonado”, seja amado 
pelo seu favorito. 
(222b) Lísis e Menêxeno assentiram relutantemente, enquanto Hipótales, satisfeito, 
transfigurava-se em todas as cores. E eu falei, querendo reexaminar o raciocínio: 
— Bem, se, de algum modo, o familiar é diferente do semelhante, então eu acho que 
poderíamos dizer alguma coisa sobre o que é o amigo, Lísis e Menêxeno; mas se, por 
$ O termo em grego aqui é oixciov. Há muitas possibilidades de tradução, como: íntimo, privado, 
próprio, doméstico, familiar. Optamos pela última opção por achar que ela apresenta, em português, uma 
possibilidade um pouco mais ampla de significado em relação às outras opções. No entanto, é difícil, por 
vezes, encontrar o sentido exato que Platão tenciona com o uso do oixeiov de modo que a alternativa 
“próprio”, sobretudo, deve ser levada em consideração na leitura para que a passagem seja mais bem 
compreendida. Também optamos por manter a mesma tradução ao invés de comutá-la com as outras para 
que se possa recuperar no texto em português o que está no texto grego. 
%* Lísis tem, ao longo de todo o diálogo, uma postura mais reflexiva e menos induzível do que a de 
Menêxeno, que está sempre pronto a concordar com Sócrates e não suspeita das induções socráticas. 
Lísis, dessa forma, possui uma atitude muito mais próxima da filosofia, conforme o próprio Sócrates 
afirma em 213d7. Embora Lísis não seja um sábio, ele apresenta, justamente, a postura daquele que é nem 
bom nem mau: é nem ignorante, nem sábio, como deve ser um filósofo. Nesse momento, seu silêncio 


sugere que ele não concorda mais com a conclusão de Sócrates ou, ao menos, suspeita de algo. 
65 Erin 
Hipótales. 


87 


acaso, o familiar e o semelhante forem a mesma coisa, não nos desvencilharemos 
facilmente da nossa tese anterior, segundo a qual o semelhante é inútil ao semelhante 
justamente em razão da semelhança. Por outro lado, concordar que o inútil é amigo soa 
mal. (222c) Quereis, portanto, uma vez que estamos embriagados” pelas palavras, que 
entremos em um acordo e confirmemos que o familiar é algo diverso do semelhante? 

— Certamente. 

— Estabeleceremos então que também o que é bom é familiar a todas as coisas, e que o 
que é mau é estranho a elas? Ou que o que é mau é familiar ao mal, o que é bom é 
familiar ao bem, e o que é nem bom nem mau é familiar ao que é nem bom nem mau? 
Ambos disseram que parecia que cada um era familiar a cada um. 

(222d) — Mais uma vez então, meus rapazes, recaímos naquele primeiro argumento 
sobre a amizade o qual tínhamos rejeitado. Pois, aquele que é injusto não será menos 
amigo de quem é injusto — assim como aquele que é o mau, de quem é mau — do que 
aquele que é bom será de quem é bom. 

— Parece que sim — disse. 

— E então? Se dissermos que o que é bom e o que é familiar são a mesma coisa, será o 
mesmo de dizer que aquele que é bom somente é amigo de quem é bom? 

— Naturalmente. 

— Todavia, é exatamente isso o que pensávamos ter refutado! Ou não lembrais? 

— Lembramos, sim. 

(222e) — O que ainda poderíamos fazer dessa argumentação? Não é claro que nada”? Eu 
quero, então, à maneira dos sábios nos tribunais, recapitular todas as coisas que foram 
ditas. Pois se nem os amados, nem os amantes, nem os semelhantes, nem os 
dessemelhantes, nem os bons, nem os familiares, nem as demais outras coisas que 
analisamos — pois, nem mesmo eu consigo recordar por serem tantas — se nenhum deles 


sã a ES . : 67 
é amigo, eu não tenho nada mais a dizer -. 


% Essa alusão à embriaguez fará eco com a embriaguez dos pedagogos de Lísis e Menêxeno que, em 
breve, entrarão em cena no diálogo. 

$7 Afirmação com tom irônico, pois se Sócrates não tivesse mais nada a dizer, não afirmaria em seguida 
que pensava em continuar a discussão com os mais velhos. 
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(223a) Depois de dizer isso, já tinha em mente provocar alguém mais dentre os mais 
velhos. Então, como uns daimones*, os pedagogos de Menêxeno e de Lísis 
aproximaram-se junto com seus irmãos, chamando-os e ordenando-lhes a voltarem para 
casa, pois já era tarde. A princípio, tanto nós quanto os circunstantes tentamos repeli- 
los, porém não nos deram a mínima atenção e, gritando em um dialeto bárbaro, 
irritaram-se conosco e (223b) não paravam de chamá-los. Pareciam-nos um pouco 
bêbados, em razão do festival de Hermes, e intratáveis; enfim, fomos vencidos por eles 
e dissolvemos a roda de discussão. Contudo, enquanto partiam, eu lhes disse: 

— Agora, Lísis e Menêxeno, acabamos de nos tornar ridículos?, eu, que sou um velho, 
e vós. Pois, estes aqui, ao irem embora, dirão que nós nos consideramos amigos uns dos 
outros — eu já me coloco entre vós — mas ainda não fomos capazes de descobrir o que é 


o amigo. 


8 Os daimones eram entidades divinas ligadas, desde o nascimento, à vida dos indivíduos. Eles não 
tinham uma dimensão necessariamente negativa, daí a opção em não traduzir por “demônios”. Nessa 
passagem, no entanto, o tom é pejorativo. 

$º O tema do ridículo, mais uma vez. 
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(203.a.1) "ExopevóLmv uêv éé Axadmuetaç ev0d Avkeiov Tv EG 
TEÍXOVG VT! AÚTO TO Teixoç: ExEIÔM O! EyevóLmv Katá THv 

rvAida 7 | Iávoroc Kpúvn, éviadOa ouvéruyov IntodáÃei TE 

TO Iepovógov Koi Ktnoirro Tó Ioromei Koi NÃo Luetá 
(203.3.5) TOÚTOV veaivioKoTÇ dOpÓóoiç SUVEGTÁOL. KaÍ LE TPOCLÓVIO. O 
Inmo0dAnç idóv, OQ Lúxpartec, EPn, not OM mopeóm Kai 

(203.b.1) mó0sv; 

"Eé Axadnusiaç, Tv à! éyó, mopsóogo ed0d Avketov. 

Acdpo 5H, 1 6! dc, ed Tuádv. od rapapárÃeiç; Gérv 

HÉVTOL. 

(203.b.5) Toi, gnv éym, Aéyeis, Koi tapã tivos TOdG duAÇ; 
Aedpo, EN, deiéac LOL ÉV TO KOTOVTIKPpO TOD Teixovç TEpÍ- 

BoAóv té TIVA Kai Búpav àvemyuéviv. ditpiBouev dé, 7 O! 

ÓG, aÚTÓ0! NuEiç TE aÚTOL Koi SAÃOL TÁVO TOAÃOL KOL KodoL. 
(204.a.1) "Eotrv dé 67 TÍTODTO, Koi TIC T dLaTpipm; 

Hodaiotpa, Epn, vemoTi dkodoLmLÉvn" 1 dé dLaTpiBm TO 

TONA év AÓYOIC, DV NdéMG úv GO1 preta didOTuEv. 

Kal ye, Tv O! éym, moroDdvTEÇ: dIddOKEL OE TÍÇ OdTÓON; 

(204.2.5) Loc étaipóc ye, 1 O! dc, Koi êmorvérnc, Mikkocç. 

Mã& Aia, Tv 5º éyd, 0d padÃÓ ye Ap, dAN ixavoc 

copLoTÃC. 

Bovhei ovv Exeoda, EQn, va Kai Tong TODG ÓvTaÇ adtódr 
[aútod]; 

(204.b.1) Ipótov Ydéwç dxovoar! dv éxi TO Koi sloemu Kai TIG O 
KOAÓG. 

"ANOS, EPn, SAM Yu dokxei, O Lóxparteç. 

Loi dé 9m Tic, O Innódadeç; TODTÓ |LOT Eigté. 

(204.b.5) Koi dc Epotndeic ApvOdpiacev. Kai éym eixov: “OQ mai 


Tepovóuov Intódalec, TODTO Lv unkéTI elrnc, cite épãç TOU 
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cite Ly" oida Yàp óT1 od puóvov épãc, AAA Koi tóppo fôn ei 
TOPEVÓLEVOC TOD EpOTOÇ. Eiui 6! ÉYO TA LUEV GAÃO podÃoç 

(204.c.1) Koi úxpnotos, ToOdTO dé Lot twç éx Deod dédoTaL, TAYD oiw 
T'eivol yvÔvOl épOVIA TE Kai épúpEvov. 

Kai dq dxovoaç tOAD ETI uAAÃOv YpvOpiagev. 6 odv 

Kmmoinroç, Aoteióv ye, 7 O! dc, oi épvOpiãc, O Inródadec, 

(204.c.5) xoi óxveiç cimeiv Loxpárei tTobvopa: êav 8! oútoc Kai ouuxpov 
xpÓvov cvvôLaTpiym co1, TaApatadmyoeto ÚTO cod dxovaov 

Oauô Aéyovtoc. Yudv yodv, O Lúkxpartec, ExkekvpukE TO 

(204.d.1) Gra Koi êuménimKe Avoidoç: dv uêv 57 Kai drorin, eduapia 
nuiv éoTIv Kai éé úrvov éypoLiévoiç Avoidoç olecda TOÚVOLIAL. 

dkKODEIV. KOL O LV KoTOÃOyÓONV ÔmyeitoL, deiva Óvia, OU 

TÓVO TI dEIVÁ ÉOTIV, OAN êxEIdAV TO TOMuaTO QuÓdv émi- 

(204.d.5) yepnon KatavtÃeiv Kai cvyypáLuuata. Kai S éoTIV TOÚTOV 
dEIVÓTEPOV, ÓTI KOL GÕEI EiC TO TONÔLKO PovT; Duvpuaoia, Tjv 

NG dei AxOVOVTAÇ Avéxecdor. vDv dE EpOTOLEVOC ÚTO GOD 

éEpvOpiã. 

(204.e.1) "Eotiv dé, Tv 5 éyd, O Avoic véoç TIC, DÇ EoIkKE: TEKOÍ- 
pouo dé, ÓTI AKOÚCAS TOÚVOLO. OUK EyvaV. 

Ovd yôp tóvo, EPN, Ti oútod TObvoLo Aéyovorv, dA ÉTI 

natTpódev ExOvOLÁCETOL ÔLO TO CPÓÓPA TÔV TOTÉPO. YU/VO- 

(204.e.5) oxeo0m adtod. êxei cd oiô! 61 mOAÃOD dig TO eldoç dyvociv 
TOD TONDÓÇ: IKOVÔC YOP Koi ÁO HÓVOV TOÚTOD YryvúáOKEODAL. 
Aeyéodo, Tv 5 éyó, odtTIvOÇ EoTIW. 

Amikpátovc, En, TOD Ailmvémc O TpEcpÚTATOÇ DOG. 

Eiev, Tv 8 éyó, O Inmódadec, Dc yevvoiov ai veavikov 

(204.e.10) todtov Tóv porto TavToxT Avndpeç: Kai gor tr éxideréo à 
(205.3.1) Koi Toisõe êmideikvocar, íva. cido ei éxioTa ca À xpm épaotmv 


TEpi TOLÔLKOV TPÓG AÚTOV T TPÓG AAÃOVG Aéyerv. 
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Toútwv dé T1, Epn, oTaduã, O Lúxpateç, Ov 0d Aéyer; 

Hótepov, Tv 5 éyó, Kai TO épãv EEapvoç ei od Aéyei d0€; 

(205.3.5) Ovk Eyoye, EP, ANÃO um mOLETv Eig TA TONdIKA. UNDÊ 
ovYyypáger. 

Ovdy dyraíver, Epn O KTyoumos, dAÃO Anpei TE Koi 

HOÍvETOL. 

Kai éyo cixov: “OQ IrmóOdakeç, od T1 TOV LÉTPOV déopar 

(205.b.1) óxoboa odds LéÃoç ei T1 mEmOinKaç Eic TOV VECVÍOKOV, ANÃO. 
TG ÔLavoioc, ivo eiddd TÍVO. TPÓTOV TPOCPÉPT TPÓG TA. 

TONÔLKÁ. 

“06: ôNov coL, EPN, épei: àxpiBóc yôp êxiotator Kai 

(205.b.5) uéLivntor, simep, Oç Aéyer, VT Euod dei dkodmv ditedpúAntoL. 
Nm TodG Dcovdc, Ep O KThoimoc, tÁvO YE. Kai yáp 

ÊGTI KOTAVÉXAOTA, O LúKPATEC. TO YAP Epaotmv óvia Kai 
ÔLAPEPÓVIOC TV GAAMV TOV VODV TPOCÉXOVTO TO) TONÔL LÓLOV 

(205.e.1) uv undêv éxerv Aéyerv O odyi xôv moiç eixo, tc od 
KATOYÉLOOTOV; À dE 1] TÓMIG ÓAM GdEL TEpi AnuOkpáTOVG Koi 

AÚOIDOÇS TOD TÓMILOV TOD TONÕDOC KOL TÓVTOV TÉPL TOV TPO- 

YÓVOV, TAOÚTODÇ TE Kal imtOTpOQIac Koi vikaç IlvBoi Kai 

(205.c.5) ToOuoi Kai Neéa tTeOpiriorç TE Koi KéInor, TadTa morei TE 
Kai XéyEL, TPÓG OE TOÚTOLÇ ÉTI TOÚTOV KPOVIKÓTEPO. TOV YAP 

tod Hpaxhéovç Cevioóv Tpúnv muiv év tomuati Tivi ômer, 

DG dA TYV TOD Hpoxhéovç ovyyéverov O TpÓóyovoç aúTv 

(205.d.1) drodéGorto Tóv Hpaxhéa, yeyovoç avTOÇ ékK Atóç TE Kod TI 
TOD AMuov dApynyétov Ovyatpóc, dmep ai ypoio Gdovor, Koi 

ÚAÃO TOAÃO TOLDTA, O LúkKpateç: TADT' ÉoTIV À odtOÇ Aéymv 

TE Kai GOV Avoykáler Koi ud dxpododa. 

(205.d.5) Koi éyo àxovoaç eixov: “OQ xatayélaote Inmódakec, mpiv 


vEvVIKNKÉVOLI TOLEIÇ TE KOI GÓEIG EIÇ CAVTÓV EyKÓLIOV; 
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AMX ovk cic EuovTÓVv, EPN, O Lúkxpateç, obtE mod OUTE 

GOO. 

Ovk oter ye, Tv O ey. 

(205.d.10) To dé mó éxer; qn. 

(205.e.1) Iláviwv uáioTa, elxov, sic cê TEÍvOVOIV QÚTOM ai pda. 
EO LÊV YOP ÉXNC TÁ TONÔIKA TOLNDTO. ÓVTOL, KÓGLOÇ GOL 

ÉoTOI TO AeydévIA Koi doDÉVIO Koi TO ÓVTI ÉyKÓLUIO ÓOTEPp 
VEVIKNKÓTL, ÓTI TOLOÚTOV TONÔIKOV ÉTUXEG: EV dé GE dLAPpÚYM, 
(205.e.5) 600 dv usílo co1 cipnuéva 1 éyrópua mEpi Tóv Toddy, 
TOGOÚTO LIELCÓVOV ÓÓÉEIC KOADV TE KO Ayodv EoTEpnLévOo 
(206.2.1) Katayélaotoc sivor. doTIÇ Odv TA EpoTixá, O piÃe, copós, 
OUK ÊxONVET TOV EPOLIEVOV Tpiv Ov EM, dEdUDG TO uÉNÃOV GN 
ÓMOPNGETOL. Kai ÓuO OL KOÃOL, EXELdÓV TIG AÚTODG ÊxOIVT KoL 
avÊN, PPoOVÁLIATOS ÊLTIUTÃOVTOL KOL LEyoAovyiaç: 7 ovk oler; 
(206.a.5) "Eywye, éqn. 

Ovkodv dom dv LEyoravyÓTEPOL DO1V, SVOCAmTÓTEPOL 

yiyvovtau; 

Eixóc ye. 

Hoióç TIÇG oUv iv co1 dokxei Ompevtng eivar, ei avasoBoi 

(206.a.10) Onpedov Kai SvochwToTépov Tv Aypov morot; 
(206.b.1) ArjÃov óT1 padÃoc. 

Koi uêév 7 Aóyoiç TE Kai Ddoic LM KnAciv dAN! Edaypraíverv 
TOMMY Auovoio: 1 Yáp; 

Aokei LOL. 

(206.b.5) Zxórei 34, O Irmódadec, oram HM TÃO! TOÚTOIÇ Évoxov 
COVTÔV TOMGEIÇ ÔLO TV TOÍMOIV: KaÍTOL Oiuoa éyo Uvôpa 

momoEL PAÓMTOVTA ÉCUTOV OÚK Gy og EDÉAEIV OuoÃoyTjoaL DG 
àyadóc moT' ÉoTiv TOmTÁÇ, PAapepóc Ov éovTó. 


Od Luô Tóv Aio, EPm TOMAM YAp Av dÃoyia em. dAÃA dio 
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(206.c.1) tadra M co1, O Lúkpartec, avaxorvodpo, Kai ci T1 úAÃO 
ÉxeIG, CuupovÃevE TiVO Ov TIG AÓyOV dLoÃeyÓLievoG 7 TT 

TPÁTIOV TPOCPN TOLÔIKOTS YÉVOLTO. 

Od pádiov, Tv 8 éyó, eixeiv: dA et por EOeAMoaç adtov 

(206.0.5) movijco giç Aóyovç EXBEiv, Towç dv dvvaiLmv cor êmideiéo 

à xpy aúTd diakéyeoda ávti TOÚTOV (DV OÚTOL AéyEIv TE Koi 

Gde Qaoí oe. 

AMX oddév, EPn, yohemÓv. Av yáp eicéXÔnc uetá 

Kinoixmov todõe Koi Kadelóuevoc dikéym, oiuar uv Koi 

(206.0.10) aútóc cor mpógeio1 — púukooç yáp, O Lúxpateç, dinpepóvioc 
(206.d.1) éotiv, Koi água, oc Epuoio àyovorv, AvouEEryuÉVOL Év TOUT 
giotv OÍ TE VEGVÍOKOL KO OL TOidEÇ — TpÓGELOIV ODV GOL. 

ei dé 1M, Ktncirra cummÔnc éoTiv dià TÔV TOÚTOD AveyiÓv 

Mevégevov: Mevetévo Luêv Yáp OM TÁVIOV VÓMIOTO ETOIpOÇ 

(206.d.5) Ov TVYYÁVEL. KOAECÁTO OUV OÚTOÇ CMTÓV, EV Ápa LM mpocim 
OUTÓG. 

Tadra, Tv 6! éyó, Ypm moreiv. Kai duo AaBov TOv 

(206.e.1) Ktyocimrov rpooia eic TYv ToOÃaioTpav: oi d' dAÃo1 botepor 
Lv Toa. 

Eioe)dóvrec dé KateláPBopev avTódi TEdVKÓTAÇ TE TODG 

TOTdAÇ KO TA TEpi TA lepeio oyedÓv T1TÔM TETOmLÉVO, 

(206.e.5) dGTPAyoNiCovTÁÇ TE 7] Koi kKekocLmLÉVvOVG ÓMANVTAÇ. OL LLÊV 
OUV TOAÃOL Év TI 0VAM Exanlov EEm, oi dé TIVEÇ TOD dO 

duTnpiod év yovia nprialov dOSTPAyÁÃoIÇ TOLuTÓNÃOIS, EK 

POPLÍOKOYV TIVOV TPOCIpOÚLEVOL TOÚTOVG OE TEpLÉCTICOV 

dor dempodvisç. Ov 97 Kai 6 AvoIç Tv, Kai siotijker év 

(207.a.1) Toiç mo1oí TE Koi veovioKolç éoTepavouéÉvOC Kai THv Óyv 
dLAPÉPOV, OU TO KOÃOG Elvar póvov GÉLOÇ dxodoa, dA! Gt 


KOAÓG TE KdyaDÓG. Koi Nic gic TO KOTOVTIKPO ONO pm- 
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cavteç êxadecóueda — Tv yáp aúTób movia — Kai T1 GAMA 
(207.2.5) dicheyóucda. mreprotpepópievoç odv é Avoiç dad êxeoko- 
neito Quis, Kai SÃoc Tv êmidvdv rpoceAdeiv. Téc uv 

OUV TÓPEI TE Kai dkvei Hóvoç tpoctévor, Exera, O Mevétevoc 
(207.b.1) éx Tfiç adAfic Letaéd moílmv cicépystor, xoi dg eldev êué te 
Kai tôv KTyou mov, fel tapaxadincóLgevoç: idmv odv adtTov 

O Avorç eixeto Kai ovputapexadéleto uetã Tod Mevecévon. 
tpociAdov 97 Koi oi dAÃo, Koi 67 Koi 6 IrmrodóAnc, 

(207.b.5) éxeim TAsiovç Epa êpIOTALLÉVODC, TOÚTOVG ÊETNAVYLCÁLIEVOÇ 
npocéo mM 1 LM Deto Katóyeodor TOV AvoIv, dedidç LM adTo) 
AMEXOÓVOLTO” KOL OÚTO TpOGEoTAÇ YkpoãTo. 

Kai éyo mpoç Tôv Mevétevov àmopiéyas, 'Q mai Anuo- 

(207.c.1) qpóvios, Tv 8! éyú, TÓTEpOÇ VLOV mpeopúTEpoç; 
AugioBntoduev, En. 

Ovkodv Kai OxÓTEPOÇ yEvvaróTEpOS, êpilow'! Uv, Ty O éyo. 

Hávo ye, éqn. 

(207.0.5) Kai umv óxóTEpÓS YE KaMimov, DocÓTAG. 

Eyehacánv odv áuço. 

Ovd LMv OmÓTEpÓC ye, EPNV, TÃOVOLÓTEPOÇ DLLÓV, OK 

épycouar: piÃo yáp êotov. 7 Yáp; 

Hóávo y', Epá. 

(207.0.10) Ovkodv Korvô TÁ ye pihov Aéyetor, DOTE TOÚTO ye OVdEV 
dtoloeTOv, eixep dAm0M mepi Tic putas Aéyetov. 

Luveçátnv. 

(207.d.1) "Emexsipovv 81 Leto TODTO EpOTAV OmÓTEPOÇ dtkonÓTEpOÇ 
Kai copÓTEpOÇ adTAV Elm. LETAÉD ODV TIG TpoGEAOOV div- 

éomMoE TOV Mevécevov, PáokKmVv koÃeTv TOV TordoTpiBnv 

ÉdÓKEIL YÁP OL LEpomoLDV TVYYÁVEIV. ExeivoC uEv ODV GygtO” 


(207.9.5) éym dé TOV Avorw npópmy, “H xov, Tv 5 éyó, O Abo, 
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cpódpa quei og 6 TaTHp Koi y uinp: 4 —) Hávo ye, 1 O! dc. 

f—) Obxodv BovÃorvro &v ce dç eddmnovéotaTov sivar; É — | 

(207.e.1) Tc yàp od; f — | Aokei dé co1 sbdaiumv sivor UvOpamoç 
dovAEÓMV TE Koi O LmdEv écsim moriv Ov êmidvpioi; ! — | Má 

At ovk Euovye, Eq. É — | Ovdkody ei oe qúei O TaATmMp Kain 

LMTNp Kai eddciuová ce êmbvuodor yevécdor, TODTO TAVTL 

(207.e.5) Tpóro dTÃov ót1 TpodvLodvtar Srwc dv evdmovoíns. É — + Ilóg 
yàp obyi; Epn. É — | Edorw ápa og à PobÃei moreiv, Koi oddêv 
êmANTTOVOIV OVÕE dia mAvOvVOL TOTEiv Mv Àv êmbvpic: 4—) 

Noi uô Aia êué ye, O Lúkpatec, Koi tóÃa ye TOMO 

KmAvovOIv. É — | Ig Aéyeic; Tv 6! éyú. BovAduevoi og uoxá- 

(208.2.1) prov sivor dinrmvovor Todto morEiv O dv BovAm; dd dé 

uot Aéye. Tv émidvuMonc éI TIVOS TV TOD TATPÓG APpLÁTOV 

ôxeisdo Aapov TAG Yvíaç, STav ApuAAÔTOL, Obk Av EDéÉv og 

AAA dk mAvotev; É — | Má Aí od uévior dv, Epn, EDev. (—) 

(208.a.5) AMA tiva mv; É — | "EotTIv TIG Tvioxoc TaApá TOD TaATpÕG 
L1000v pépov. | — + Ig Aéyeiç; ucdoTA uÔAÃov êmitpérovorv 

n coi moteiv ót1 dv BobAntor mEpi TOdÇ ÍxmOvE, KOL TpoGÉTI 

(208.b.1) aútod ToúTOV Apyúpiov TeÃodorv; É — | AMA TI Lv; En. L—) 
AMA TOD Ôpucod Ceúyovç oiuo êmtpémovoív co1 Gpyerv, 

Kãyv ei Bovhoro Aapov TYV LuÁSTIVO. TÓMTEI, EDEv Áv. L(—) 

H60ev, 7 d' 6c, Edev; 4 — | Tí dé; Tv 6 éyd' ovdevi EésotIv 

(208.b.5) odtode TómTEIW; É — ) Koi Lólo, Epn, TA Opeoxóum. | — | Aoúlo 
óvtLT éXevdépo; f — | Aovlo, Eqn. É — | Koi dodÃov, úg Eotkev, 
Nyodvior mEpi tÁgiovoc 1 CÊ TOV DÓV, Koi ExITpÉTOVOL TO. 

EavTAV LÔAÃOV T GoÍ, Koi Edo moteiv óT1 Boúheton, og dé 

(208.0.1) dinxwmAvovoL; Kaí nor ÉTi TÓdE eimé. cê avTOVv EDOIV Apyerv 
GEQVTOD, 1] OVOÊ TODTO êxITpémovOI GOT; | — | IC yáp, EQN, 


Emutpémovorv; É — | AMX ápyei TIÇ cov; | — | "Ode, Today mó, 
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épn. É — | Módv dodÃoç dv; | — | AMO TI Mv; Yuétepóc ye, EQn. 
(208.c.5) (—- 1H dervóv, Tv 8! éyó, EXeúdepov óvia viro dovÃov pysodau. 
TÍ OE mOLÓV OD OVTOÇ O TONdAYWyÓG GOV Gpyeu 4 — Y "Aymv ôNmou, 

Em, eic didaokáÃov. £ — | Módv um Kai odToí cov Gpyovorv, oi 
(208.d.1) dá oKaÃo; É — + Ilávioç ônmov. | — ) IHauróAhovç ápa co1 de- 
CNÓTOÇ KO PYOVTAÇ EKOV O TaAThp êpioTnoTv. dAN ápa 

ExEIdOV Olkade EXOnc Tapã TMv LNTÉpa, éxetvn ce Ed moteiv 

óti dv Bovam, Tv' abri] Loxápioç Tg, À mepi Tá Epra 1 mepi 

(208.d.5) TOV iGTÓV, ÓTAV DQUivm; OD TLYÁp TOV dLakmADEL GE 1 TAG 
onáÔnc 1 TAG Kepkidoc 1 dAÃoV TOU TÓNV TEpi TAÃacIOvVpyiav 

ôpyávov axteoda. 4 — | Kai dg yelácaç, MA Aia, Epm, O 

(208.e.1) Lúxpartec, od Lóvov ye dikmdeL AAA Kai TUTTOÍLMV Oy ei 
àxtoiunv. 4 — | Hpáxkeiç, Tv 8 éyó, dv Ly TI mdiknKaç TOV 

natépo 7 tHv untépo; | — | Má AÍ ovk éyoye, Eqn. 

AMX âvti TÍvOS UMv OÚTO GE deIVÓG ALUKMAVOVOLV EDOAÍ- 

(208.e.5) uova givar Koi moreiv 61 dv BovAm, Kai dv huépaç óAmc 
TPÉpoVOÍ GE dEÍ TM DovÃEÓOVTA Kal ÉVI AÓyW OAÍyoU Av 

EmÔVLEIC OVÔOÊV TOLODVTOL; DOTE GOL, DG ÉOLKEV, OÚTE TÓ)V 

APNLÁTOV TOGOÚTOV ÓVTOV OVOEV ÓpEÃOS, ANÃO. TÁVTEC 

(209.3.1) adtódv udAÃov Gpyovorv 7 cb, oúte TOD cúLuiTOS OÚTO Yev- 
votou ÓvTOc, dAÃA Kai TODTO AÃOÇ ToOLaívEI Kai Oepomever 

od dE Gpxeic oddevóc, O Avai, oVdE moteiç oddêv Ov êmidv- 

ueiç. £— + Od yáp TO, EQN, YAikiav Ex, O Lúkpateç. £ — Y MM od 
(209.2.5) TODTÓ GE, O TAÍ ANNOKPÁTOVS, KWAÚN, ÊxEI TÓ YE TOCÓVÕE, 
OC EYOLO, KOL O TATHP Koi LÁTNp 001 êmtpémovorv Koi 

OUK AvoLLÉvOvOIV EG Av YAIxiav Eme. ÓTAV Yáp BovAmvtor 

aÚTOIÇ TIVO AvoyvacOfvor 1 Ypaprivor, cé, DG EyOpua, 

(209.b.1) mpótov TOV év TI oixig êmi TODTO TÁTIOVONV. T Yáp: £—) 


Hóvo y', Epn. É — | Ovkodv EGeoTi cor évtado! Gti àv Bovim 
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TPÓTOV TOV YPOLLÓTOV YPÓQEL Koi óT1 dv deÚTEpOov' Kai 
AVOIyvÓOKEW DOoúTOG EEEOTIV. KOL EmeldáV, DG éyOOL, 

(209.b.5) tv AÓpav AáBnc, od dLuxmAvovol ce oÚTE O TAMp oÚTE 1 
LuMtTnp éêxiteivaí TE Koi áveivor Tv Ov BovAm Tv xopoóv, 

Kai WTjÃOL Kai Kpoveiv TO TANKTPpO. 7] dk mAvOvOTV; É — | Ob 

ôfia. £— | Tímor' dv ovv eim, O Avoi, TO aitiov óm1 êviadOa 

(209.c.1) ugv od dinkmAdovOIv, Év OiÇ dE úpti EXÉéyouEv KwmAvovoL; É — ) 
“Ou oiuo, Epm, TAdTA uêv êxiotanar, éxeiva 5 od. £—? Elev, 

Tv 3 éyo, O úpiote: odk úpa TYv YAixiav cou mepiuévei 

Ô TOTNP êmITpÉmEIV TÁVIO, AAN 1 dv Quépa Wymontai og 

(209.0.5) Béitiov adtod ppoveiv, TATA EmiTpévei GOL Koi oÚTOv Koi 
TA aútod. $ — | Oiuor Eyoye, En. E —) Elev, Tv 5 éyd: TÁ dé; TO 
Yeitov dp! oUy O aúTOc ópoc donEp TO maTpi mEpi cod; 

(209.d.1) mótepov oie adtóv êmitpéyerv cor Tv aúTOd oixiav oikovo- 
ueiv, ÓTOV oe Tymonto Bétiov mEpi oixovoLiaç éavtod 

ppoveiv, À adtov êmotamoerw; £ — | Euoi êmupéyerw oiua. 4 —) 

Tí 8"; Abmvatovç oie cor odk êmiTpéyeiv TÁ AÚTOV, ÓTOV 

(209.d.5) ais0ávavta ót1 ixavóç ppoveis; 1 — | "Eywye. £ — ) Ipoç Atós, Tv 
ô éyO, TÍ Ópa O uéyoc Paoredç; TÓTEPOV TO TpEopUTÁTO 

VET, od 1 TAjg Aciaç àpym yiyvetar, uãAÃov dv êxitpé- 

yetev éyonévov Kpeóv [éupórÃer] óti àv Bovintar éu- 

(209.e.1) Pansiv cic Tóv Conóv, T NLúiv, ei Apucógevor tap! éxeivov 
evoeiéaiLedo adTOd ÓTi NuEiç KÓáAMOV ppovoduev 7] O VOC 

avÚTOD TEpi Óyov okevaoiaç:; f — | Huiv ómÃov óti Eqn. É —) 

Koi tóv uév ye od6' àv cuixpóv édoerev êupaxeiv Yuãc 


EN 


(209.e.5) dé, xdv ei PovÃoiLeda dpagáuevor TOV Av, EMN àv 


U 


e 


éupodeiv. | — ! Ióc yáp od; É — | Tí S' ei todç ópDaA ode 6 doc 
aútod dobevoi, Apa é dv adtov úxteo0a Tv EquTOD 


(210.a.1) ó990Auóv, UM iatpóv Nyovpievos, 7 KmAvor dv; É — | Kodo 
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dv. £ — | Huãç dé ye ei droAaupávor iatpicode eivou, Kdv 

ei BovhoiLeda dLauvoiyovteç TOVG OpOoAuodG EuTÁGOI TC 

TÉPPac, ota odk Ev KmAvosIEv, Yyoúuevoç ópodc ppoveiv. 

(210.2.5) [—) AMm0% Agyeic. 4 — Ap! odv Kai TÓNÃO távTA Yuiv êm- 
TpéTOL Ov uAAÃOVv T ÉCUTO Koi TO Dei, TEpi ÓCWV Av 

S6EMEV OUT COPÓTEPOL Exeivav civar; É — ) Aváykm, En, O 
Lóxpateç. 

Oúraç úpa Exer, Tv O éyó, O piÃe Avor ciç uév Tadra, 

(210.b.1) à àv ppóvior yevóueda, dxavteç Quiv êmitpéyovor, “EA- 
Anvéç TE Koi BápPBapor Kai àvôpeç Kai yuvolkec, TOM|couÉV 

TE Év TOÚTOIÇ ÓTI Av BovAúuEda, Koi ovdeic Mud Exov eivar 

EuTOdLEI, AAA! adTOL TE EXeúdEpor êcópieda. év odTOiÇ Koi 

(210.b.5) Mv dpyovtec, Nuétepá te Tadto EotTa1 — óvncóLigda yàp 
dm! adTOv — eiç à O! Av vodv LM KTnoúpieda, ovtE TIG Yuiv 

EMUTpÉNEI TEPi AUTO TOtEIvV TA NLliv dokOdvTA, ÓAM! ÉuuTo- 

(210.e.1) diodo móvieç Ka8! ST1 àv SóvovToL, od LÓvov oi dAAÓTPIOL, 
AAA Kai O TATYP Koi M LÁMP Koi sit TOÚTOV oixelótepóv 

ÉOTIV, QUTOÍ TE ÉV adTOIc écóuEda GALO ÚIMKOOL, Koi NLiv 

ÉSTOL ANÃÓTPIO: OVdEV YAp AM! aúTAv OvncÓueda. cvyyo- 

(210.0.5) peiç ovtmç Exerv; £—) Zvyyopô. | —) Ap! odv TW pãor écóueda 
Kat TIC ALAS prAjoEL év TOÚTOIS, ÉV OLc dv QuEv Avapelcic; 

t— + Od rita, Eqn. É — | Ndv ápa oddê cê O TaTmp odds dAÃoç 

ÚAÃov oddéva qui, xKaB! doov dv 7 dxpnotos. É — | Odk Eokev, 
(210.d.1) Eqm. £ —) Edy uêv ápa coçoc yévn, O Toi, TÁvIEÇ GO1 piÃoL 
KO TÓNVTEÇ GOI OlkEiOL ÉGOVTOL — YPNCULOG YAp Koi AyodOG 

Éom — ei dé LM, coi ovtTE ÓNÃOC obÓEIÇ OÚTE O TATMp piÃoç 

Esta oÚTE | UATNp ovrs oi oixgior. olóv TE obv êmi TOÚTOIÇ, 

(210.0.5) & Avor, Léya ppoveiv, év oiç TIC ufro ppovei; É — Y Kai máx 


DA 


dv; épn. É — ) Eid! ápa od didackáÃov dén, obra ppoveiç. | —) 
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AMmbA. É — ) Odô' ápa LeyaLóppov ei, elxep dppov Eri. £ — | MG 
Aia, EN, O Lúkpateç, ob uol dokei. 

(210.e.1) Koi éyo áxovoaç adtod àmxépieya xpóç tTóv IntodóAm, 
Kai óAiyov ésmuaptov: éxrmADe yáp gor gixeiv ói Odo 

xpn, O Inmódadec, TOIÇ tardiKoiç dinAéyeoda, TAMEIVODVIAL 

KOL GVOTÉXÃOVTOL, ANÃO UM] DOTEP OU YAVVODVTO KOL dLUOpú- 
(210.e.5) mTOvIA. KaTIAOV ODV GÚTOV Ayovidvia Koi TEdOpvBnuévov 
ÚIO TOV AeyoLévov, AveuvioOnv ÓTI Koi TpocEoTAÇ Aav- 

Oáverv Tôv Aúorv éBovleto: avérapov odv êuavtov Kai 

(211.2.1) ênéoyov Tod Aóyov. Kai év ToúTW O Mevécevoç tTádIV Tkev, 
Kai êxadéleto TaApã TOV AvoIv, 60Eev Kai SEavéoTm. 6 ovv 

Avor LuÁÃO TOLdIKÓG Koi prix, Aá0pa TOD Mevedévov, 

OLIUKpÓV TpÓG UE Aéyov Ep" “OQ Lúxpartec, Gxep Kai éuoi 

(211.2.5) Aéyeic, eixê Koi Mevetévo. 

Kai éyo cixov, Tadra uêv od aúTO épeiç, O Abor 

TÓNTOG YOp TPOGEixEç TOV VODV. 

Hávo uêv odv, Eqn. 

Heipô Toívov, Tv d' éyó, àxoLvmiovedoar ada óti 

(211.b.1) póMortTo, iva TOÚTO cap TávIO eianç: Ev dé TI aAdTOV 
ênháom, adOic ue AvepécOa dtav êvtóynç apótov. 

AMA Too, EN, TADTO, O LúkpaTec, TávO GpÓdpa, 

cd toOt. dA TI ÚNÃO adTO AéyE, tva Kai éym áxodo, 

(211.b.5) Em àv otxade vpa 7 dmévoi. 

AMA Xph moreiv toda, Tv 6! éyo, êmeim ye Koi od 

KeleveIç. AAA Ópa ÓTMÇ EmIKOVPNGEI LOL, EÓV ue EXÉyyEIV 
êmuxeipri é Mevétevoc: 1) od oioda Omi épiotikÓç goTIv; 

Nai uá Ata, EPN, opódpo ye: dd TADTÁ TOL Koi Bob- 

(211.c.1) Aopaí ce ovtTá dihéyeodo. 


"Iva, Tv 5 éyO, KatayéXastoç yévopa; 
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Od Lô Aia, EPN, AN iva aÚTOv koLáonc. 

H60ev; Yv 5 éyó. od pádiov: dervoc yáp ó avôporoc, 

(211.c.5) Kmmoimrov uoôntic. tápeoti dé TOLAÚTÓC — od Ópã; — 
Krtioiurocç. 

Mndevóç co1, Epm, LSÃÉTO, O Lúkpateç, dAX' TO 

dukéyov GUTO. 

Awdextéov, Tv 8! éy. 

(211.0.10) Tadta ovv Yuôdv Aeyóvimv Tpoç Tui aútode, Tí dic, 
épn 6 KToiurroc, aúto uóvo éotTiãodov, Liv dé ob 

(211.d.1) petadidotov Tv Aóymv; 

AMA unv, Tv 5! éyO, uetadotéov. 60 Yáp TU mv Aéyo 

od uavdáver, AAA pnorv oteodo Mevécevov eidévor, Kai 

KeAgvEI TODTOV EpOTÂV. 

(211.d.5) Tí ovv, 1 O 6c, odk éportãç; 

AMX éphooua, Tv 8! éyó. Kaí or gixé, O Mevéteve, 

O v E EPOLOL. TVYYÁVO YAP EK TONdOG EmIBV LV KTT- 

LOTÓG TOV, DOMEP ÓAÃOÇ GAÃOV. O UÊV YÓP TIC iTOVC 

(211.e.1) émbvuei Ktãodor, O dé Kúvoc, O dé ypvoiov, O dé TIuÁÇ: 
ÉYOD dE TPOG UÊV TODTO. TPÁME ÉXM, TPÓG OE TYV TV piÃov 

KTHOIWV TÁVO EpOTIKÔS, Kai BovÃoiumv Ov Lot pihov dyadov 
yevécDo1 udAÃov 7 TOV ApioTov Év AvOpúámoiç óprvyo 7 

(211.e.5) dhextpvóva, Kai vai uá Ato Eyoye uôAÃov 1 ixmov TE Koi 
Kúva — oluo dé, VI TOV KÚVO, uOAÃOV |] TO Aqpsíov ypvoiov 
Ktmoaodo deéuiumv TOMO TpÓTEpov ÉToipov, uiAÃov <d8> 

1 adTOv Agpeiov — obToç éyd quéTopóç TIG ei. ÚUAÇ 

(212.2.1) ovv ópóv, cé TE Kai Avor, Exrérinyuo «oi eddapovílo 
ÓTI OÚTO VÉOL ÓVTEÇ OLOL T' ÉGTOV TODTO TÔ KTTjuUA. TAYD Koi 

Padtmç KTÃODOM, KOL CÚ TE TODTOV OÚTO QiÃov ékTjCO TAyÚ 


TE KOl OPÓdpa, Kai ad odTOC cé: éym dé ovTo TÓppQ ipi 
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(212.a.5) Tod Kato, ÓOTE OVO! ÓVTIVO. TPÓTOV YiyveTOL piÃoç 
Etepoç ETÉpov oida, SAO TAdTa OM adtá Gg Povoa 

épécdor Óte EumEIpov. 

Koí gor gixé: êxerdáv TIG TIVO PIT, TÓTEPOÇ TOTÉPOU 

(212.b.1) qihoc yiyvetar, é puAv TOD phovuévov 7 O povuevoç 
TOD puhodvToç: 7] oddEv dtapéper; | — | Ovdév, EQN, ELOryE 

dokei diupéperv. É — ) Ig Aéyeiç; Tv O éyo Aupótepor ápa 
AMY piÃoL yiyvovtaL, édv LÓvoç O ÉTEPOÇ TOV ÉTEpOV 

(212.b.5) qui; ( — | "Euovye, Eqn, dokei. | — | Tí dé; odk ÉoTIV podvia 
um AvTipueioda dao tToúTOU Ov dv qui; É — | "Eotw. (—) Tí dé; 
dpa EotIv Koi pussiodor prhodvia; olóv tou éviote dokodoL 

Kal Oi EPOSTOL TÁOYELW TPÓG TA TONÔIKO” prhoDVTEG YAp 

(212.c.1) «x oióv Te uáMoTO Oi uêv otovtar odk AvTipiicio0a, oi 

dE Koi puoeiodan. 7 ovk dAmbêç dokei co1 TOdDTO; | — ) 

Lpódpa ye, Epn, dAmbéc. 4 — ! Ovkodyv év TÊ TorÚTO, Tv O! 

éyo, O uêv quer, O dé quitar, 4 — | Noí. 4 — | Ilótepoç ovv od- 
(212.0.5) TOV TOTÉPOD piÃoç ÉGTIV; O PDV TOD PoVuÉVOD, EÁVTE 
Kai AVTIPpT TOM EVITE Koi prottor, | O pAoúuevoç TOD 

PODVIOS; | OVdÉTEPOÇ OD Év TO TOIOÚTO OVdETÉpOUV QÍÃOÇ 

éoTIv, àv LM ALPÓTEPOL AAAMÃOVG pudor; É — | "Eoke yodv 
(212.d.1) odtoç xe. | — | AM oiwc ápa vdv muiv doxei 7 tpótepov 
Edotev. TÓTE LIÊV YÓP, Ei O Etepoç poi, pão civar duço: 

vDv dé, Ov LM AupÓTEpo! pudor, ovdéTEpOC pião. É — | Kiv- 
duvebeL, EM. É — |! Ok ápa éoTiv piÃov TÁ puodvii ovOSv LM 
(212.d.5) odk àvtipodv. É — | Ovk Éorkev. | — | Od6! pa qiAuol giorv 
odç dv oi ixror LM AvTIpIADOIv, OVO PrÓpTUyEc, OVO! ad 

PLAÓKUVEC YE KOL PlÃoTvOL KOL PlÃOYVLVAOTOL Koi PlhÓcoçoL, 

àv LM 1 copia aúTOdÇ AvTIQUM. 7 prhodoL uév TODTO. 


(212.e.1) éxaoTtoL, od LéviOl piÃa Óvio, dAÃA yevdel! O tom, Og 
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éqn — 
(212.e.2) 

dABros, O moidéÇ TE pÍÃoL Koi uúvoxec ixo 

Kal Kúveç dypevtai Koi Eévoc AAhodamÓG: 

(212.e.4) 
(212.e.5) [— | Odx Eporys dokei, 7 O dg. | — ) AM dAm0M doxei Agyerv col; 
t— + Notí. £— ) Tô qhoduevov ápa TO puodvii piÃov éoTiv, OC 
Eoikev, O Mevéceve, Sávis QU EdvIE Kai puot; olov Kai 
TO VEMOTI YEYOVÓTO. TONÔLO, TO LLÊV OVdÉTO PIÃODVIO, TO. 
(213.a.1) 68 Koi jucodvia, Ótav KoXÓÔnTOL IO TAG LUMTPÕÇ 7 dO TOD 
TOTPÓC, ÓUMG KOL UIGODVIO ÉV ÉkEÍVO TD YPÓVO TÁVIOV 
LÓNOTO ÉOTI TOIÇ yovedoL piktato. | — + "Euory doxei, EQn, 
oÚTOG Exetv. É — | Odk ápa 6 pv piÃoc éK TOÚTOD TOD AÓyOD, 
(213.2.5) d)X' O quúobuevoç. | — | “Eorev. | — | Koi ó picobuevoc éx0poc 
àpo, dAX ody O uicóv. | — | Daívetor. | — ) IloAÃoi ápa do TOv 
Ex0pv puodviar, VIO dé TÓV PV LUGODVTOL, KO TOIÇ 
(213.b.1) ugv éxOpoiç pião eioív, TOiÇ dé pihog éx0poí, ei Tô phod- 
uEVOV QÍÃOV ÉGTIV ÓAÃA LM TO PÃODV. KOÍTOL TOMAM 
dhoyia, O piÃe Etoipe, LOAÃOv dE oito Kai ddÚvATov, TO 
TE pião éx0pov Koi Tê éx0pô piÃov eivor. £— 1 AMmb7, Eqn, 
(213.b.5) Eoixaç Aéyerv, O Lúkpateç. É — Y Odkody ei tTodr' ddúvaTov, TO 
prhodv Ov eim pihov TOD puovptévov. [ — | Daiveror. | —) Tó 
L1GODV Ápa TÁMLV éx0p0v TOD Lucovuévov. f — | Aváykm. | — | Od- 
Kodv TAÚTA Tuiv ovupúoetor avaykoiov sivor ópuoÃoyeiv, 
(213.c.1) Gxep êmi Tv mpótepov, TOAháXIG piÃov sivor LM píÃov, 
TONÓKIG OE Koi Ex0pod, ótav 7] UM prhody TIG QUA 1 Kai 
L1GODV QU mOAÓKIC O! éx0pov eivor LM éx0pod 7 Kai 
pthov, ÓTAV 1 <LUM> uicOdv TIC LO 1 Koi qrhodv rot. (—) 


(213.c.5) Kivôvvever, Epn. 4 —? Ti odv M xpnoúueda, Tv 3 éyó, ei uíte 
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ol PUODVTEÇ QÍÃoL ÉGOVTOL LÁ TE Oi prhoÚLiEVOL LuÍTE OL 
PULODVTÉC TE Koi PlioÚLEVOL; AAA KOL TOPÓ TOADTO GAÃOVG 
TIVAÇ ÉTI PÁoopEv eivor pihovç dAAMÃOIS yryvoLévovç; ( —) 
Od uá TOv Aía, Ep, O Lóxpateç, od mávo edtopõ Eyoye. 
(213.d.1) [— 3 Apa mm, Tv 8 éyó, O Mevééeve, TO TApámav odk ópdác 
êlmtoduev; £ — | Odk EpoTyE dokei, O Lúkpatec, EN, O Aúoiç, 
Kai ápuo eirov Npvdpiacev: EdÓkEL Yáp ot GxovtT'! adtóv 
EkpebyeIv TO Aey0êv LA TO CPÓDpo TPOGcÉXEIV TOV vODV 
(213.d.5) tTOic Acyonévors, drjÃoç 8! Tv xai Óte Txpoãrto obtmç Exa. 
Eyó odv BovAóuevoç Tóv Te Mevééevov ávamadoo Kai 
Exeivov ToDEic TT] phocoçia, obTO LETOBOADV TPpÓG TOV 
(213.e.1) Avorv éxorod mv TODÇ AÓyODS, Kai cimov: “OQ Avor, dAn0T 
not dokeiç Aéyerv óti ei ópOdç Queiç éckomodLEv, OUK Ov 
nOTE OÚTWÇ EmÃovAuEDA. ANÃO TAÚTN UÊV LMkKéTI Tpiev — 
Kai YAp oem TI OI paíverar domEp 000G 7 okéyiç — 
(213.e.5) dé Etpámmuisv, dokei nor xprjvor iévar, ckomoDVIA. [TO] KaTO. 
(214.a.1) todc TOM TÁÇ: OTO1 YAp Quiv DomEep matépeç Tic copiaç 
eloiv Koi Yyeuóveç. Aéyovor dé dmov OU pavÃoç dmoparvó- 
UEVOL TEPI TV PÍAOV, OL TVYYÁVOVOLV ÓVTEC: ANÃO TOV DEOV 
OUTÓV QaoTv TOLEIV Ppihovç aÚTOdS, Ayovta tap! AMA ovc. 
(214.2.5) Aéyovor dé TwÇ TAdTA, DG êyópio, Do — 
(214.a.5) 
aisi TOL TOV Ouoiov Gyet Dedg Ag TOV Ópuoiov 
(214..6) 
(214.b.1) Kai mori yvópuov: 7 odk évieTÓymkaAS TOÚTOIÇ TOIÇ ÉxEONV; 
(— + "Eyoy', Epn. É — | Odkodv Koi TOIÇ TV conuTÁTOV cvYYpáL- 
UOLGLV ÊVTETÚYMKAÇ TOÚTO AUTO. AÉYOVOIV, ÓTI TO ÓLIOLOV TÁ) 
óuoio AváyKm dei piÃov eivar; eioiv dé mov oúTO1 Oi mEpi 


(214.b.5) qvúosnç TE Koi TOD dAÃov dLuheyógevor Koi Ypágpovrec. + —) 
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Amb, Epn, Aéyeiç. É — | “Ap! odv, Tv 6 éyó, cd Aéyovory; £—) 
“Tows, Epn. £ — 1 "Iowç, Ty 5 éyó, TO Auov odtod, Towç dE Kai 

nãv, dAX Tueiç od ovviguev. doxei yàp Liv 6 ye TOvNpÕE 

(214.0.1) TO tOVNpÕ, GOW Ov EyyuTépo tpocim Koi uirÃov óum, 
ToOcoOÚTO ExDiwv yiyveocdor. ddiKET Yáp" ddIKODVTAÇ OE Kai 
AÔIKOVLÉVOVG ASÚVATÓV TOU pÍÃOUG EivoL. OU OUTOG; É — | Naí, 

76! 6ç. £— | Taúm uêv àv Toivuv TOD Aeyouévov TO fuov odk 
(214.c.5) dAmnDêc eim, eixep oi tommpoi dAAMÃo1ç óuoror. | — | Adm07 
Aéyeiç. f — | AMÁ gor doxodorw Aéyerv TODG dyadodç Ouotovç 

eivar dAMMÃOIS Koi piAovç, TOVÇ dE KoxovS, órep Kai Aéyetar 

TEpi odTódv, LNdÉMOTE ÓLOÍoVG MB! aÚTODG adTOic sivou, dAN! 
(214.d.1) éumAmtTOVE TE Koi dCTAOLMTOVÇ: O dE AUTO adTA AvÓLiOLOV 
eim Koi dLápopov, oxoAT yé TM OA Óprrov 7 piÃov yévorr' 

àv. 1] OU Koi coi doxei oúTmc; | — | "Euorw, éqn. É — | Todto 

TOívuv aivitiovio, Og époi doxodorv, O ÉTOipE, Oi TO ÓLioLOV 
(214.d.5) TO Óuoiw qihov Aéyovtes, dc O dyadóc TO dyado Lóvoc 
LÓVO PÍÃOS, O dE KaxÓç oÚtTE AyadA ovTE Kax oddéTOTE 

eiç dAm0M quiav Epyetor. cuvôokei cor É — | Katévevoev. (—) 
"Exouev ápa Tôn Tíveç eioiv oi pior 6 yáp Aóyoç Tuiv 

(214.e.1) onpaíver óti oi dv dorIv àyadoí. £ — | Iávo ye, Epn, dokei. 
Kai êuoí, Tv O éyó. Koítor dvoyxepaívo TÍ YE év adtó 

péps odv, O TpOÇ Alóç, TOWLEv TÍ Koi ÚronTEdO. O ÓpiOLOÇ 

TO Óuoiw Ka! Scov óuoroç piÃoç, Koi ÉoTIV YPOLOG O 

(214.e.5) To1DTOÇ TÁ TOLOÚTW; HAAÃOV OE DOE: ÓTIODV ÓpuOlOv ÓTWODV 
óuoio tiva opetav Exer 1 tiva BÃáPmv Ov morjoa 

ÔÚVOLTO, O UT] Koi 0UTO CUT); 1) TÁ Av TabEiv, O UM Koi do! 

(215.a.1) adtod tóDoL; TA OM TOLDTA. TÁG àv dA! AAIMÃOV Ayomndeim, 
umdeuiov êmixovpiav dAAMÃoIS Exovto; ÉoTIV órmG; [ — | Odk 


éoTW. | — 1 O 6 UM dyamáto, tc pihov; É — | Oddauc. É — | AMA 
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dm Ó LêV ÓprOLOG TO ÓpiOÍ OU piÃoç: O dé áryadOc TO dyoda 
(215.a.5) xa8' Scov áyadós, od xaB! Scov óprros, pihoç dv eim; É — | “Tomç. 
(— + Tí dé; ody 6 áyadóc, KaB! dcov óryadóc, xatã TOcodToOv 
ixavôç Ov eim adto; É — + Naí. £— 3 O dé ye ixavoç oddevoç deó- 
UEVOG KATO TNV ixavótnto. | — + Ic yáp od; É — + 'O dé mM Tou 
(215.b.1) dSeópevoç ovdé T1 Ayamám àv. £— * Ob yãp ovv. £— 3 "O Sé um 
dama, OVO! Av quhoi. f— | Od drita. | — ) O 68 um quáv ye od 
piãoc. £ — | Ov qaívetor. É — | Tg obv oi áyadoi Toig dyadoiç 
nuiv qo: Ecovtar TV Apynv, oi uíte dmóvieç tOdEIwoL 
(215.b.5) dAAMÃoTç — ixavoi yáp éavToiç Kai yopiç óvteg — ENTE Ta- 
pÓVTEC YPEÍOV UÚTOV ÊXOVOLV; TODG OT] TOLOÚTOVÇ TÍG LUMA 
tepi tOAÃod totEicdo AAAMAovc; É — + Ovdepia, “pm. É — + DiÃoL 
(215.c.1) 5é ye ovk dv ciev pm mepi toAÃod morúpiEvOl EauTOÓÇ. É — |] 
Amor. 
"AOpei mM, O Avoi, TI TApaxpovópcda. Apá ye dAw 
Tui ecoratoneda; | — ) Ig mM; Epn. É — | "Hôm moté ToD Tjkovoo 
(215.0.5) Aéyovtoç, Koi ápti AVOLILIWMOKOLOL, ÓTI TO LLÊV ÓLOLOV TO 
óuoio Kai oi dyadoi TOiÇ àyadoiç tokepáTator elev: Koi 89 
Kai TOv Hoiodov EMyETO LÁpTUpa, AÉyOv OG ápa — 
(215.c.7) 

Kal Kepoptedo kepoprei KotTégi Koi dOLdOG dO 
(215.d.1) Koi rtoyóc tToxÕ, 
(215.d.1) 
Kai TINA SM TÁVIA OÚTWS EPN Avayroiov civar páMoTO TA 
OLUOLÓTOTO <TPÓC> GAANÃA. pOóvov TE Koi prhovixioç Koi 
éx0paç êumiuriaodo, TO O! AVOLOLÓTOTO Quhioç: TOV YAp 
(215.d.5) mévnta TO nÃovoiw àvayxálecda pihov sivor Kai TOv doOevT 
TO lOXVpÓ TAG ExIKOVPpÍOG ÉVEKO, KO TOV KÓUVOVTO. TO LOTPÓ, 


KO TÓNVTO 01 TÔV LM eidÓTA AyaMÂV TOV EidÓTA Kai queiv. 
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(215.e.1) Kai dm Kai éTi êxeémer TO AÓVO Lieyodompeméotepov, Aéymov 
DG Úpa TAVTOÇ déO1 TO ÓLOLOV TÁ ÓLOTW pÍÃov Eivor, AAA 

OUTÔ TO ÉVOLVTÍOV EM TOÚTOL" TO YÔP ÉVOVTLOTOTOV TO 

êvavuinTáTo civar uáMmota piÃov. êmbvueiv yáp Tod 

(215..5) TO1ÚTOD ÉKaOTOV, AAA! oM TOD ÓproÍoU" TO LÉV YOp Enpóv 
ÚYpod, TO dE Wyvypôv DepLod, TO dE TIKpÓV YAvkÉOS, TO OE 

déD AUPBÃÉOS, TO DE KEVOV TANPÓGCEMG, KOL TO TATpeç dE 

KEVÓGEMS, KOL TAAÃO OÚTO KOTA TOV GÚTOV AÓYyOV. TPOPTV 

Yàp elvar TO évavtiov TO évavtim: TO Yap Ópoiov TOdD ópuoiou 
(216.2.1) ovôsv dv àxoiadoa. Kai uéviOL, O ÉTOIpE, Kai KOLyÓG 
édókei eivar TADTA Aéymv' Ed YAp EXeyev. dLiv dé, Ty O! 

éyo, núç dokei Aéyery; É — | Ed ye, Epn O Mevéevos, bg ye 

oÚTWOL dkODOOL. | — | DOuEV Ópa TO évavtiov TO évovTio gá- 
(216.2.5) Mota qihov civar; £ — | Iávo ye. £—? Elev, Tv 8 éyo: odk dM6- 
Kotov, 0 Mevécsve; Koi Liv edOdç Gopevol êmummdúcovtar 

OÚTOL Oi TÁGGOQOI ÚVÔpEç, OL AvTIÃOYUKOÍ, Koi Epnoovia ei 

(216.b.1) od évaviiótatov ExOpa qui: oic Ti Amoxpivodpieda; 7) 
od Avárykm OuoÃoyeiv oi dAMOM Aéyovorv; É — ) Aváykm. £— 1 Ap! 
OUV, PHOOVOLV, TO EXOpOv TÁ pÍAw piÃov 1 TO piÃov TO 

éx0pd; f — | Oddétepa, EQm. É — | AMA TO dixonrov TÁ ddiKm, 7] TO 
(216.b.5) cóppov TO dxoláoTo, 7 TO AyadOv TA kaxd; É — | Ob dv gor 
dokei oÚTWÇ Exew. É — | AMO LévIOL, TV Ô' éyO, cimep ye atá 

TT évavTLÓTITÁ TÍ TO [po] pihov éoTiv, Aváykn Kai TAdTO 

pda eivor. £— ) Aváykm. £— | Ore úpa TO Oguoiov TA Ópioiw odtE 
TO EvavTiov TO évovtio qihov. É — | Ovk Éorkev. 

(216.c.1) "Eri dé Kai TÓdE oxevyúpiedo, um ÉTI LOAÃOov Tg AovOá- 
VEL TO PiÃov DG AMB OVdEV TOÚTOV ÓV, ANÃO TO uNTE 

àyadov ENTE Kakxôv piÃov oúTO TOTÊ YryvóLievov TOD dyadod. 


[—) Hc, 7 8 6c, Aéyeiç; É — ) AMA pô Ata, Tv 8! éyó, ovk 
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(216.0.5) oida, AAA TÁ Ovi adTOÇ EiAryyLO ÚO TAC TOD AÓyOU do- 
pias, Kal KIVÔDVELEL KOTO. THV Apyoiov TApowiov TO KaÃOv 

pihov eivan. ÉoikE Yodv galo TIVI Koi Aecim Koi Amapó 

(216.d.1) d10 Kai tomç podtwc diodiodaíver Koi dirdvetoL Yuãc, Áte 
TOIODTOV ÓV. AÉYO YAP TóyadOv koOv eivar od 8! ovk 

oter, | — | "Eywye. (— | Aéyo Toívov Amo vtevógievos, TOD koÃod 

TE Koi dyadod piÃov sivar TO uitE dyadov pútE Kaxóv: 

(216.d.5) mpóç à 68 Aéyov uavtevopor, axovoov. dokei noi vomepei 
Tpia ÚTTA eivor YÉM, TO uêv dyadóv, TO dE Kaxóv, TO O odr' 

àyadov oúte Kakóv: TI dE col; | — | Koi éuoí, En. É — | Koi ovte 
TAVODOV TAVODO OÚTE TO KOKÔÓV TO KakKO oÚtE TAVODOV TA 

(216.e.1) xaxô piÃov civar, domep odô! O Eurpoodev Aóyoç éd: Aí- 
TETOL OM, Eltep TO TI éoTIV QlÃov, TO Lute dyadov Lúte 

Kaxov piÃov sivor 1 TOD áyadod | TOD TOLoÚTOU Olov adTÓ 

ÉGTIV. OU YÁP ÓV TOU TÊ KIKO piÃov dv TI YÉVvOITO. | — ) 

(216.e.5) AMm0M. 4 — | Odd uv TO Ópiorov TÁ Ógoiw Epauev dp 1 
váp; ft — + Naí. £— 1 Ovk ápa éotTo1 TO uNTE áyadO urtTE Kaká TO 
TOIODTOV QÍÃOv Olov adTó. £ — ? Od qaívetar. £— | TO àyado úpa 
(217.a.1) TO uíte dyadov uíte Koxóv Lpóvo Lóvov ovupoíver yiyveodar 
qlhov. f — | Aváykm, dg Eotkev. 

“Ap' odv Koi KoAc, Tv ' éyo, O moideç, dEnyeitor Yuiv 

TÔ vDv AeyóLievov; ei yodv OéXowiev évvorjoar TO dyLoivov 

(217.2.5) cópia, ovdBv iatpixiiç deitar ovdê úpeliaç: ixavóç yáp Exel, 
ÓoTE Úyaivov ovdeic iutpô piÃoç dd TAV dyíeiav. T yáp; 

[—) Obdôeiç. £ — 4 AMX 6 Kápvov ou did THv vócov. £ — | Id yáp 
(217.b.1) od; É — ; Nócoç uêv 97 xKaxóv, iatpixm dé opéluov Koi dyadóv. 
(—) Naí. £— ) Zôpa dé yé mov Katà TO cópia sivoar odte áyadov 

ovTE kakóv. | — + Oútmc. É — | Avayxáletor dé ye códpio LO vÓcov 


iotpixmv domtálecdo Koi queiv. f — | Aoxei or. f—! Tó píte 
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(217.b.5) xKaxóv ápa puír' àyadov pihov yiyvetor TOD dyadod dá Koxod 
napovotov. (| — | “Eowev. (| — | ATÃov dé ye ó mpiv yevécdor odTO 
KOKOV ÚIO TOD KaKOD OD Éxgi. OU YAP ON YE KOXKOv yEyovoc 

(217.c.1) Et áv Ti Tod áyadod [00] êmBvuoi Koi piÃov cin: 4dUvatov 
Yàp Epauev xaxov áyado pihov eivar. £— | Adúvatov Yáp. £—) 
Exéyao0 dm O Aéyo. Aéyo yáp ómi Evia uév, oiov dv 1 

TÔ TOPÓV, TOLIDTÁ ÉOTI Kai adTÁ, ÉviO. dé OU. vomEp ei 

(217.0.5) é0éÃoTTIG ApOLATI TM ÓTIODV [TI] dAEivar, TápeoTiv TOU 
TO dAerpOévii TO êmohepOév. 4 — | Ilávo ye. £— 1 Ap' odv Kai 

ÉGTIV TÓTE TOLODTOV TNV YpÓav TO dAcipdéÉv, olov TO êmóv; 

(217.0.1) (—? Od pavdávo, 1 O dc. £— | AMX Gde, Tv 8 éyÓ. ei rig 
cov EavDdç oÚGaS TAG TPixaç yuvOio dXehperev, TÓTEpOV 

TÓTE Agukal giev 1) qaívorr' àv; £— | Daívorvr' áv, 1 O 6g. £—] 

Koi uyv tapeim y' àv aútoic Aevxótng. É — | Naí. £— + AM Suoç 
(217.9.5) oddév T1 LOAÃOv Av elev Aevkaí 10, ANÃO TApoúonç Acvkó- 
TNTOÇ OÚTE TI Aeukai oúte uéXorvol cio. | — + AdmOT. É — | AM 
óTav d, O piÃe, TO YApaç aútoic TAÚTOV TOdTO YpÓpa ÊxA- 

YÓM, TÓTE êyévOvTO OlóvrEp TO TApÓv, Aeukod tTapovoíg 


2 * 


(217.e.1) Aevxoí. | — | Ile yàp od; É — + Todto Toivov épotô vdv 91, eim 


U 


X 3R 


Úv TI TOP, TOLODTOV ÉGTOL TO ÉxOVv Olov TO TapÓv: À édv 

UÊV KOTÓ TIVO TPÓTOV TAph, ÉOTOL, ÉOV dE um, OU; É — | Oto 

uôAÃov, En. É — | Koi Tô Lute Koxóv pa pút' dyadóv éviote 

(217.e.5) Kaxod tapóvioç ovTm Kakóv éoTIv, ÉGTIV O! Óte TOM TO 
TOl1odTOV YéyovEv. £ — ) Iávo ye. £ — | Obkodv ótav uh Kaxôv 7 
KOKOD TAPÓVIOS, CÚTM uv M Tapovoio áyadod adto morei 

emuLieiv: 1] OE KOKÓV TOLODOO AMOOTEPEI GUTO TÍjC TE ém1- 

Ou uíaç Auo Koi TAC puiaç TOD dyadod. od yáp éti éotiv 

(218.a.1) ovte Kaxóv ovte dyadóv, ANÃO Kaxóv: pihov dé áyado Kaxóv 


odk Ty. £— | Od Ydp odv. £—) Aid tada 8 poiuiev àv Koi TODG 
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nn copode unkéti phocogqelv, site Dgoi cite AvOporoi 

giotv oÚTOL OVO! od êxgivovs plhocopeiv TODÇ oÚTMG Eyvorav 
(218.a.5) Exoviaç Dot Kaxodç civar: Kaxov yàp «Koi áuaOr ovdéva 
pulocoqeiv. Aeimovtar OM Oi ÉxOVTEÇ ÊV TO KOKOV TODTO, 

TNV OyvoLov, Lúro dé da aútod Óvreç AyvopgovEc UNdÊ 

(218.b.1) óuabEic, dAN ÉTI Nyoúuevor um cidévor à LM Tocorv. dO 
dm Koi puocopodorv oi oútE Ayadoi obTE Kaxoí mu ÓvtEc, 

ÓGol dE kokoi od prhocopodorv, ovdE oi dyadol: obtE yáp 

TÔ ÉVOLVTÍOV TOD ÉvavTIOUV OÚTE TO ÓLLOLOV TOD ÓLiOÍOV piÃov 

(218.b.5) mLiv Epávn év toi ELutpoodev Aóyoiç. 7 od uétivnode; É —) 
Hávo ye, êpátnv. 4 — | Ndv ápa, Tv 8 éydo, O Avoi TE Kai 

Mevégeve, TOVTÔG LUOAÃOV EmVpikanEv O ÉoTIV TO piÃov Koi 

OU. POUÊV YÔP AUTÓ, KOL KOTO TV WON KO KoTA TO 

(218.c.1) cópia Koi tavtaxod, TO LúTE Kaxôóv LútTE dyadov dd Kokod 
tapovoiav Tod dyadod pihov sivor. £ — | Iavrámaoiv êpánv TE 

Kai ovvexmpeitmv odto TODT' Exerv. 

Koi 67 Koi avTOÇ éym tTávo Exorpov, vomep Onpevriç TIC, 

(218.c.5) Exwov dyanntó à EOmpevópmy. Kúmerw! od oid! óxó0Ev gor 
ATOTATÓM TIG ÚmOW IO. EioTAdEv DG odk dAmM0M eim TA 

DLoÃoymuéva Tuiv, Koi edOdc dy0coDEiç cirov: Bapoi, à 

Avor TE Koi Mevégeve, KIvVÔVVEDOLEV ÓVOp TETÃOVTNKÉVOL. 

(218.d.1) Ti póMortTa; “pn 6 Mevégevoç. 

DoBodpon, Tv 8 éyd, LM Comep àvOpúroiç dralóow 

AÓYOLÇ TLOLV TOLOÚTOIÇ [WevdéOTV] EvTETUYMKANEv TEpi TOD 

pihov. 

(218.d.5) Tó Mm; Eqn. 

"08, Ty 6 éyó, oxonduev: piÃoc dç dv eim, nóTEpÓv 

êotiv TW pihoc 1 od; 1 — | Aváykm, En. É — | Ilótepov odv ovdevog 


E 


Évexa Kai OU ovddév, 7 Éveká TOD Koi dtá T1; | — | “Evexá Tov Kai 
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dtá T1. É — | Ilótepov pihov óvioç êxeívou TOD rpúyLATOS, od 

(218.d.10) évexa qiãoc 6 pihoc TÁ pião, 1 oúte piÃov ovte éx0pod; 
(218.e.1) [—! Od távo, Ep, Emouar. £ — | Eixótac ye, Tv O éyd: dAN' 
DõE Towç dxorovNGE1c, oiuar dé Kai éyd uoAÃov eioogor 

ÓTI AÉIO. O KÓUVOV, VUVÔT EPOLEV, TOD LOTPOD plÃoç: od 

oútoç; [ — ) Notí. | — | Ovkodv dià vócov Évexa dyteiaç TOD latpod 
(218.e.5) qihoç; É — | Naí. £— ) “H 6é ye vócoc xKaxóv; £ — | Ilç 6" od; | — + Tí 
õ6 

vyiera; Tv 8 éyo: áyadov 1 Kaxov À oddétepa; | — | Ayadóv, 

(219.a.1) éqn. (— | Eléyonev S' ápa, og Éorkev, óTI TO cuia, oÚTE Óyal- 
00v obte KaKOv <6v>, LA TV VÓCOV, TODTO OE ÔLA TO KaKÓv, 

Tic latpixtic pihov éoTtiv, dyadov dé latpixm Évexa dê TIC 

dyisiaç TYV quíav nm iatpuxm Avúpntaor, 1 dé dyiero àyadóv. 

(219.2.5) 1 yáp: £ — Naí. £ — !Dihov dé 1] od piÃov 1 dyisia:; É — YDiÃov. £—) 
H 68 vócoç éx0póv. É — | Ilávo ye. | — | Tô obte xaxóv oúte 

(219.b.1) áyadov ápa d1à TO kaxóv Kai TO éx0pôv TOD dyadod pihov 
éoTIv Évexa TOD dyadod Kai pihov. | — | Daivetor. É — | “Evexo ápo 

TOD piÃov <TOD plhov> TO piÃov piÃov did TO éx0póv. | — ) 

"Eoev. 

(219.b.5) Elev, Tv O éyO. êmeidm êviodda Txouev, O moidec, 
TPÓCOXMLEV TOV vODV LM EcamaTndduev. ÓTI LêV Yáp piÃov 

TOD piÃod TO piÃov Yéyovev, é yaiper, Kai TOD Óguiov YE 

TO ÓLOLOV QÍÃOV YiyveTOL, O Pauev ddUvATOV Eivar: dA! 

ÓUMG TÓdE ckeyopeda, UM YLÃÇ ECamATmON TO VDVv Aeyó- 

(219.c.1) uevov. 1 iatpum, pauév, Évexa TAG dyretoc qpihov. É — | Naí. 
t— + Ovdkody Kai 1 dyício qihov; É — ) Iávo ye. £— | Ei ápa qov, 
évexá tou. | — | Noí. (| — | DiÃov Yé TIVOC OM, eixep dxohovOnce TA 
npócdEev óuoÃoyia. £ — ) Ilávu ye. £ — | Ovkodv Koi êxeivo piÃov ad 


(219.c.5) Eotor Évexa pihov; £ — | Naí. £— ) Ap' odv odx àváyan dmeueiv 
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NLAG OÚTOG LÓvTOS 1 Apicéc0o éxi TIVO Apyúv, 1] odkéT' 

éravoícer é! UNO piÃov, dA! Té é! éxeivo 6 éotTIV 

(219.d.1) mpótov pihov, od Evexa Koi TA úAÃa panêv távia. pião 
civau; £— 1 Aváykn. £—? Todto 9 êotTw O Aéyo, LM Qui TÁNÃO. 
távia à eimouev êxeivov Évexa pia civar, borep etômia. 

úTIA Óvia odTOd, ECamaTã, 1 O! Exeivo TO mpÓTOv, O dc 

(219.d.5) óAndóc éoTi piãov. évvoncmLiev yáp odtTwoi: ÓTOW TÍG TL 
TEPi TOAÃOD mOlTOM, OLÓVIEP EviOTE TATHP VOV ÁvTI TÁVIOV 

TV GAÃOV YPNLÁTOV TPOTILÔ, O OM TOLODTOÇ ÉVEKO TOD TOV 
(219.e.1) dov mEpi tavidc úysicda àpa Kai SAÃo T1 dv mepi moAÃod 
TOlOITO; OLOV Ei IGOÁVOLTO OÚTOV KÚVEIOV TETWKÓTA, Apa. 

TEpi TOAÃOD mOLOIT! Av Oivov, EixEp TODTO Tyoito TOV VOV 

oúwoerw; 4 —? Tí tú; Epn. £ — | Odkody Kai TO Ayyeiov, év O O 
(219.e.5) oivoç éveim; £ —) Iávo ye. £ — ) Ap' odv tTóte oddêv repi mrAsiovoç 
TOLEÍTOL, KÚAIKO KEPOLLÉGV 1 TOV DOV TOV OÚTOD, ODÕE TPEIÇ 

KOTÚAOÇ OTvOU | TOV DÓV; | DOé TwÇ Exer TÃOO | TOLIÓTN 

GTLOVOT OÚK ÉMI TOÚTOLIÇ ÉOTIV ÉCTOVÔAOLÉVN, ÉMI TOIÇ Éveká 

TOU TOpaokevaloLévois, AX ém' Exeivoo od Évexa mávIA TA 
(220.a.1) tTorwdta TapaokeváletoL. ob ÓTL TOAAÓKIG AÉyOLEV DG 
tepi TOAÃOD TOTÓ LIEDO Ypvoiov Koi Apyúpirov: dAÃG [um 

oVdÉV TI LUOAÃOV OÚTO TÓ ye dANDEG Em, AN! Exeivó éoTIv 

O Epi TOVTOÇ TOLOb LED, O AV povi] Óv, ÓTOU ÉvEkO Kai 

(220.a.5) ypvoiov Koi távIO TO TApaokKevoloLevo TApackeváleToL. 
dp' ovtwc qhoopev; É — | Iávo ye. £ — | Ovkodv Koi mepi Tod piAou 
Ó aÚTOÇ AÓyOG; Goa yáp pauev qiÃa civar Yuiv Evexa pihouv 
(220.b.1) tTIVOS ÉéTÉpoV, PúLoTI porvópicda Aéyovtec avTó: pihov dE 
TO ÓVTI kivÔDVEDEI ExeivO GUTO Eivon, giç O tÃoa adTar ai 
Aeyópievos quo Televtóor. | — + Kivôvveber obTaS, EQ, Exew. 


[— | Ovdkody TÓ ye TÁ ÓvTi piÃov od pihod TIVOG Éveka pihov 
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(220.b.5) éoriv; | — + Adm0. 

Todro uêv mM dMMAokTOL, UM piÃov TIVOG Éveka TO 

piãov pihov eivar dAN ápa TO dyadóv êotiv pihov; É —) 

"Euorys dokei. £ — ) Ap! obv dd TO Kaxôv TO dyadov queira, 
(220.0.1) Koi éxei Dôs: ei Tpidv OvIwv Av vovô EXéyouev, áyadod 
Kai Kokod Kai uúte áyadod ute xoxod, TA dvo Aeipdeim, TO 

dE KOKOV EkTOOMV ÓmÉADOL KOL LNdEVOC EpáMTOITO NTE 

CÚLOTOS INTE WoxTÇ LuÁTE TOV GAÃOV, À MN Papev adtTA 

(220.0.5) «08! aútã ovte Kaxã civar obte dyadá, ápa tóte ovdév dv 
nuiv xpnowov eim TO dyadóv, dA Axpnotov Ov yeyovoóç 

eim; ei yàp Lmdév Yuãç éti BAáxToL, ovdêv dv ovdeuiãç 

(220.d.1) oqeiiac deoiueda, Koi ovTo OM Av TÓTE yéÉvOITO KaTÁBNÃOV 
ÓTI ÔLO TO KOKOV TAyVODOV Yyamóuev Kai éprhoduEv, DC 

PÁPUOKOV Ôv TOD Kokod TO AyadÓv, TO dé Kaxôv vócnua: 

vOCALATOÇ dê LM ÓvTOÇ oVOSV dei papuáxov. 4p' obta 

(220.d.5) méquké TE Koi queitor TAyOdOVv dO TO KakKóv dp! Yubv, TOV 
HETAÉD ÓVIOV TOD KOKOD TE Koi TÁVODOD, AUTO O! ÉquTOd 

Evexa oddeuiav xpeiav Exer É — | "Eorxev, 17 8! dc, ovTac Exerv. 

t— + To ápa qthov npiiv éxeivo, eiç O ételeúta mÓvVIO TA ÓNÃO. 
(220.e.1) — Evexa étépov qihov piha Epanev eivor éxeiva — ovdev [68] 
TOÚTOLÇ ÉOIKEV. TODTO. HEV YAP pihov Éveka pião KékÂntoL, 

TO dE TO ÓVTI PÍÃOV TAN TOÚVAVTÍOV TOÚTOU QuíveTOL TEQU- 

Kóc: piÃov yáp Yuiv avepám Ov éx0pod Évexa, ei dé TO 

(220.e.5) éx0poóv amxéldor, odkéti, dg Eoux!, É00! Yuiv qiãov. É — | Od uor 
dokei, EQN, OG ye vDv Aéyetor. É — | Ilótepov, Tv 6! éy), TpOç 

Atóg, EMV TO KOKÓV AMÓANTOL, OVOE TELvi|v ÉTI ÉOTOL OVOE 

(221.a.1) ôwyrjv odds NÃo oddEv TV TOLOÚTOV; 1) TEivm uêv ÉOTOL, 
êdvrep ivOporoi Te Koi TINA Ca 1, od LéviOl BAaBepá 


YE; Koi diya 7 Kai ai Ao émibvuior, AAA! ob Kakoí, áte 
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TOD KOKOD AMOAWAÓTOS; T] YEÃOTOv TO EpÓTNLIA, ÓTI OT! 

(221.2.5) Esta TÓTE 1) LM ÉoTON; TIC YAp oldev; dAN odv TÓdE Y! 

touev, ÓTI Koi vDv éoTIv TEIvÓvIO BAÓTECD0I, ÉOTIV OE KOL 

dpeleio0a. À yáp; £ — | Iávo ye. £ — | Ovkodv Koi dupódvia Kai 

(221.b.1) TOV dv TÁV TOLOÚTOV TÁVIOV ÊmIÔVLODVIA ÉOTIV ÉviOoTE 

uv peito êmbvpeiv, éviote dé PAapepó, Eviote 58 

umdétepo; f — | Lpóódpa ye. É — | Odkody édv dmoAAúnTOL TA Koká, 

Ô YE UM TVYXÁVEL ÓVIA. KOKÓ, TÍ TPOOTKEL TOIG KOKOTÇ GVV- 

(221.b.5) axó)Avoda; | — | Ovdév. f — | "Ecovtau ápa ai urte dyodoi puúte 
Kaxoi êmibvpior Koi édv dmóAntoL TA Kaká. | — | Daivetror. f—) 

Oióv TE oUv éoTIV Em QVuODVIA KOL ÉpÓVIO TOÚTOV OD êmI- 

Qui Koi épã um queiv; | — | Ovk éuorye dokei. É — | "Eotau ápa. 

(221.0.1) Kai Tv Kaxóv dmoÃoLévov, DG Éorkev, pt átra. É — ) Noí. (—) 
Ovk dv, el ye TO Kaxóv oítiOv Tv TOD piÃov TI sivor, odk dv 

Tv TOÚTOV AmOAOÉVvOU pÍÃov EtTEpov ÉTÉpQ. aitíaç yáp 

dmoÃouÉVNG AdUVATÓV MOV Tv ET! êxgivo sivou, 00 Tv aún À 

(221.c.5) aírio. | — + OpOóç Aéyeiç. É — | Odkodv OLolóynToL Yuiv TO piÃov 
queiv TI KOL dLá TU Kai MÔngEv TÓTE YE ÔLO TO KOKÓV TO 

uMtE dAyadov uútE Koxôóv TO dyadov queiv; | — | AbmOÃ. (—) 

(221.d.1) Nidv dé ye, dç ÉoIkE, quívetror AM TIÇ aitio TOD queiv TE 

Kai púcioda. 4 — | "Eorev. £— | "Ap! obv TO Óvti, bonEp úpti 

Exéyonev, 1 êmbvuia TAG quiaç aitio, Koi Tó EmBvuodv 

pihov éoTiv TOÚTO OD Embu Kai TótE Ótav émOver, O dé 

(221.9.5) TO mpótepov êXéyonev qiÃov civar, VOLoÇ TIC Tv, borEp 

TOM UOKPÓV Ovykeipievov; | — | Kivôvveber, EQ. É — | AMA jév- 

TOL, Tv O éyú, TO ye êmbvuOdV, OU dv évôsêc 1, TOÚTOU 

(221.e.1) êmOvuei. À yáp; £ —) Naí. £—) To 8! évôsêc ápa pihov êxeivou 
od dv évôeêçm; É — | Aoxei or. 4 — | Evôeiç dê yíyvetar od dv Tt 


àporpritor. ( — | Ilúç 6 od; [ — ) Tod oixeiov 91, dç Éorkev, 6 TE 
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Epoç Kai À puta Kain êmbvpio TvyyávEI odGa, Og paívetar, 
(221.e.5) & Mevébevé TE Kai AvoL. É — | Luvepámmy. f — | “Yueiç ápa ei pião 
ÉGTOV ÓAAMÃOIÇ, QÚGEL TM Olkeioí é00' dLiiv adToic. | — | Kopuôr, 
êpótmv. £— | Kai gi ápa tic Etepoç étépov êmidvuei, Tv 5 éyó, 
(222.2.1) O noidec, 1 épã, odk &v mote êmedvuei oddê Tpa odds êpider, 
ei LM Olxeióç M TO Epouévo ETÓyxAvEv Ov 7 KaTô TV 

Vox À xatá T1 TÃÇ yoxfic Dog 7 TpÓómOVG À cidoç. É — ) 

Hávo ye, “pn é Mevécevoç: O dE Avoig éoiymoev. £ —) Elev, 
(222.2.5) Tv 5 éyú. TO uêv 9M qúoei oixciov àvaykoiov úLiv tépav- 
tou queiv. | — + “Eorev, Eqn. É — | Avaykoiov ápa TO yyncia 
ÉpaoTT| Koi LM TpooromTa queicdor dO TV TONÔUKÓV. | — ) 
(222.b.1) “O uév obv Avoiç Koi é Mevégevoc uóyiG TwÇ êmevevoáTnv, 
O dé InmoddAnç dO TG Ndoviiç TavTodamà Ypiei ypúpaTo. 

Kai éyó cixov, BovAóuevoç Tóv Aóyov êmioxéyacda, Ei 

uÉV TI TO Oikeiov TOD ÓLroÍod Ôtapéper, AéyowEv v TI, DG 

(222.b.5) êuoi doxei, O Avor TE Kai Mevéceve, tepi qiÃov, O Eotiv' 
Ei dé TAÚTOV TVYXÓVEI OV ÓUOLÓV TE KOL OlkEIOv, OU PÁÓLOV 

àmopasiv TOv TpócdEev Aóyov, DG od TO Óuoiov TO Óuoiaw 

KATO THV ÓLOLÓTITO OxpNoTOV: TO dE AxpnoTOv piÃov 

(222.0.1) óuoÃoyeiv TÂnuuciéÇ. BovÃeoO! obv, Tv 5 éyd, éxeidm 
WoTEp LeODOLIEV ÚIO TOD AÓYOD, CVYYOPNCOuEV Koi pÓpev 

ETEpóv Ti Eivol TO oixgiov Tod óuoíov; £ — | Ilávo ye. £ — | Ilótepov 
odv Koi TAYaDOv oixeiov OfcoLEv TOVTÍ, TO dE KokKOv dAÃÓTPLOV 
(222.c.5) civar; 9) TO uêv KOKOv TO Kaxô oixeiov, TO dE dyado TO 
àya0óv, TA dE ute dvd uíte Koxô TO uúte dyadov 

uMtTE Kokóv; f — + Obtaç Epámv dokxeiv optar ÉxaoTov éxáoTao 
(222.d.1) oixciov sivar. £ —? Ilódiv ápa, Tv 5 éyó, O moidec, odç TO 
TpÓTOv AÓyovç àmePoróueda mepi pias, giç TOÚTOVC 


EIOMENTÁKOLEV" O YOP GOLKOÇ TO ÁÓTKO KOL O KOKÓG TA 
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Kar ovdêv Artov pião Esta À O dyadoc TO dyado. 4 —] 

(222.d.5) "Eowev, épn. | — ) Tí dé; TO Ayadov Kai TO oixeiov àv TAUTOV 
pv eivor, SAO TLM O dyadoc TA dyado óvov piãoç; £ —) 

Hóávo ye. € — + AMA Liv Koi TodTÓ ye vópieda Eceléyéo Yuã 
adTOÚÇ 7] od LuéuvnoOE; É — | Mepuvúuedo. 

(222.e.1) Tí odv àv ETi ypnociucda TA Aóym; 1) dÃov OT1 ovdév; 
déouua Odv, DOTEP OL GOPOl Év TOS diko Tnpíorç, TA cipmpévo. 
ÓMOVTO. Avare ptácacdo. ei yáp Lúte oi phoúLievor Lúte 

ol podVTEÇ LÁTE OL ÓLOLOL LÁTE OL AVÓpOIOL LuÍTE OL AyodoL 
(222.e.5) Lhe oi oixeior uíte TO dAÃa Goa deAmAVOauev — od yàp 
Eye ÉTI uÉLIVNOL ÚIO TOD TAMDOVG — ÁAN! Ei LMÔEv TOÚTOV 

plhov éoTiv, éym Lêv odkéti Éxo TÍ AÉyO. 

(223.2.1) Todra 5 cimóv év vô cixov Gov Tô TIVA TV Tpeopo- 
TÉpOVv Kiveiv: xáta, Momep daitovéç TIVEG, TPOGEADÓVTEÇ OL 
Todaymyoi, O TE TOU Mevecévov Kai O TOD AboIdoS, ExOVTEC 

OUTÓDV TODG ddEAPODE, TApEKÓÃOVV KaÀ EKÉXEVOV GÚTODG OTk ad" 
(223.2.5) âmévar HOM YAp Tv Oyé. TO LuEv ODV TpÓTOV Koi Tueic 

Kal Oi TEPIEOTÓTEÇ CÚTODE AMNÃCÓVOLEV" ÊmEIOM OE OVOEV 
Eppóviilov Yuóv, AX úxoBapPapilovteç Yyaváxtovv TE Koi 
(223.b.1) ovdêv Trtov éxáovv, AXN! ESoKovv Tuiv ÚmomEmmKÓTEÇ ÉV TOIÇ 
Epuaioiç âxopor civar tpoopépeodar, rindévisç odv adtóv 
dLEADOQEV TTV ODVODVGÍov. ÓLMG O! EyOyE TOM AmIÓVIOV 

adtóv, Ndv uév, Tv 5! éyó, O Avor Te Koi Mevééeve, Kato- 

(223.b.5) yélaotTOL yeyóvapev éyo) TE, yéÉpov avmp, Koi dueiç. épodor 
Yàp otde amóvieç dc oióueda Aueiç dAAMADV pião! eivar — 

Kai éuê yàp év dpiv Tidmu — oúra dé ómi ÉoTIV O piÃoç otoí 


te éyevógieda écevpeiv. 


